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序論	 
	 	 
	 
１．本論文のテーマ、目的、主題	 
（１）テーマ	 
	 本論文は、パウロを彼と同時代の「ユダヤ教」の文脈の中で捉え、その文脈の中でパウ
ロ神学を考える視点に立つ。近年ホロコースト問題などを契機とするキリスト教のユダヤ
教に対する偏見への反省という文脈から、また死海文書や外典などの研究の進展から、パ
ウロ時代のユダヤ教に対する見直しがなされている1。また、第二バチカン公会議以後、宗
教間対話が促進され、キリスト教「絶対主義」から、「多元主義」「包摂主義」への流れの
中で、キリスト教とユダヤ教の間の対話も生まれている2。さらには、新約学において、「ゲ
ルマン神学」対「アングロ・サクソン神学」という 18 世紀以降の対立の中、「信仰義認論」
をパウロの中心思想とする大陸系神学者に、英米研究者が対峙するという図式が続いてい
る3。当時のユダヤ教の「律法達成の功績によって救いに与る」という考えに対して、パウ
ロがその中心思想である「信仰義認論」を唱えたと長く理解されてきた。しかし、この従
来のパウロ解釈を根本的に再検討する研究が、ここ三、四十年間、精力的に続けられてい
る。	 
	 プロテスタントは長く、パウロの上にアウグスティヌスやルターの内省的な良心の探求
を二重写しにしてきた。これは、パウロの論敵の上に、功徳を重んじた中世教会の救済理
解を重ね合わせたパウロ理解である4。そして、「律法主義（自己義認）」対「信仰義認論」
                                                   
1 20 世紀のアウシュビッツの大虐殺をはじめ、ロシア・東欧のポグロムなど、中世、近代をとおして、
ヨーロッパの至るところでユダヤ人迫害が行われていた。そして、その根は、ルター、さらには 3 世紀の
初代教父やアウグスティヌスに遡る「置換神学」にある、というのが筆者の問題意識である。「置換神学」
とは、選民としてのユダヤ人の使命が終わり、聖書の「神のイスラエル」とは教会を指すという考え方で
ある。置換神学については、上坂昇『神の国アメリカの論理』明石書店、2008 年、70-86 頁参照。	  
2 宗教多元主義の流れにおけるキリスト教ーユダヤ教間の対話的研究については、Daniel Boyarin, A 
Radical Jew: Paul and Politics of Identity (Berkeley: University of California Press, 1994). ジョナサ
ン・マゴネット『ラビの聖書解釈』新教出版社、2012 年。また、「旧約聖書」というキリスト教的立場か
らの単語についても、宗教間対話が促進される現代にあって、「ヘブライ語聖書」という呼称が代替案と
して提示されている。「ローマの信徒への手紙」『日本版インタープリテイション』55 号、214 頁。 
3 ドイツ神学とアングロ・サクソン神学の対立については、山田耕太「イギリスの視点から」ジェームス・
ダン『新約学の新しい視点』山田耕太訳、すぐ書房、1986 年、105-108 頁。 
4 M.ルターが、パウロの論敵と中世教会の救済理解を重ねあわせていたことについて、たとえば、J.ダン
『新約学の新しい視点』、51-52 頁。また、功徳（くどく）は、もともと仏教用語で、よい果報を得られ
るような善行を指す（『大辞林』）。本論文では、以前によいことをしたために実現した、よい報いという
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という図式でパウロは長く理解されてきた。すなわち、ルターの時代以来、プロテスタン
ト神学は、ガラテヤ書、ローマ書のテキストのうちに、「個人が義とされるのは、善き行い
を実行することによってではなく、イエス・キリストを信じることによる」という教理の
古典的な証拠聖書箇所を見出してきた。しかし、その後の研究によって、これはパウロと
同時代のユダヤ教は偏狭で律法主義の宗教である、という誤った前提に立っている可能性
のあることが、明らかになった。	 
	 この点、E.P.サンダース（E.P.Sanders）は、ユダヤ教をキリスト教の対局におく考え方
に疑問をもち、ユダヤ教は律法の行いによって義認を追求する宗教ではない、と論じた。
ユダヤ教も、キリスト教と同様に、神の恵みによる選びと救いに基づいた宗教である。ト
ーラーを守ることで神との契約を維持する、という「契約遵法主義（covenantal	 nomism）」
はあっても、律法の行いによって神の前に義と認められるという思想はない、とサンダー
スは言う5。サンダース以降、「律法の達成で救いを得るユダヤ教」対「信仰のみによって
義とされ救われるキリスト教」という枠組みを問い直す「パウロ研究の新しい視点（The	 New	 
Perspective	 on	 Paul）」と呼ばれる研究が進められている。	 
	 サンダースの「初期ユダヤ教＝契約遵法主義」という文献学的・歴史学的な主張を前提
とすると、「パウロが、論敵の律法主義、行為義認主義、業績主義を批判して、信仰義認を
唱えた」という伝統的な図式は成立しなくなる。このように「パウロの時代のユダヤ教は
律法主義的なわざ（行い）の宗教であり、パウロはそれを批判していた」という従来の解
釈がもはや自明のこととできなくなっている中で、ガラテヤ書やローマ書にみられるパウ
                                                                                                                                                     
意味で用いる。 
5 "covenantal nomism" の訳語として、山田耕太は「契約的規範主義」を使用した（ジェームス D.G.ダ
ン『新約学の新しい視点』山田耕太訳、すぐ書房、1986 年、53 頁）。土岐健治は「契約・法主義」ない
し、「契約・法思想主義」という訳語を提唱した（土岐健治「訳者あとがき」サンダース『パウロ』教文
館、2002 年、285 頁）。その後、朴憲郁は「契約厳守主義」と訳す（『聖書学の方法と諸問題』日本基督
教団出版局、1996 年、343 頁）。山内眞は「契約遵法主義」と訳している（J.D.G.ダン『ガラテヤ書の神
学』山内眞訳、新教出版社、1998 年、213 頁。山内眞『新版・総説新約聖書』2003 年、48 頁）。「契約
遵法主義」と訳された例として、他にも、土岐健治『聖書学用語辞典』2008 年、長窪専三『古典ユダヤ
教辞典』2008 年がある。他方、浅野敦博は『ガラテヤ共同体のアイデンティティ形成』創文社、2012 年、
5 頁、248 頁において、「契約維持の律法体制」と訳す。この点に関して、"covenant"は、ヘブライ語ベ
リーツおよびギリシャ語"διαθήκη"（ディアセーケー）の訳語であり、現代の法概念でいう"contract"と
の違いに注意することが必要である。すなわち、covenant は、相手の状態如何にかかわらず、こちらの
責任を誠実に果たす、ということが含意される。"διαθήκη"が神に関連して使われる時、それは神の選び
による恵みを表す。そのため、"διαθήκη"には「契約」とは別の訳語を必要とするように思えるのだが、
慣習的に「契約」と訳されているので、それに従う。一方、"nomism"は、トーラー（ノモス）遵守の要
求を意味する。サンダースは、ユダヤ教を「律法主義」と捉える従来の考えにおいて、「法」を意味する
ラテン語"lex"に由来する"leglism"が使われていたことと区別するため、あえてギリシャ語のノモスから
上記用語 nomism を使った。Sanders, Judaism: Practice and Belief  (SCM Press, 1992), 262.したがっ
て、本論文では"covenantal nomism"を「契約遵法主義」と訳す。 
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ロの激しい「律法批判」、「ユダヤ主義批判」、そして「信仰義認論の主張」の真意はどこに
あるのか。この点からパウロの「信仰義認論」「福音」を問い直さなくてはいけない6。	 
	 以上、本研究のテーマは、パウロと同時代のユダヤ教という文脈の中にパウロを置き、
パウロの「信仰義認論」「律法批判」を再考することである7。もっとも、パウロが初期ユ
ダヤ教の枠組みを超えなかった、パウロの教えが当時のユダヤ教と何も変わらなかった、
と主張するものではない。むしろ、どこでユダヤ教の枠組みをパウロが越えたか、という
問題に、資料的な裏付けのない「律法主義としてのユダヤ教」を持ち出し、それとパウロ
が対決したというのは、パウロの独自性を正しく捉えることにならない、という筆者の問
題意識の基に、論じていく8。	 
	 具体的には、「神の義」「キリストの信」「トーラーの行い」の３つの概念に限定して論じ
る。なぜなら、「福音のうちには、神の義が、ピスティス（信）からピスティスへと啓示さ
れている」（ローマ書 1:17）とあるように、「神の義」は、人間を義とすることによって、
世界を正しい状態に至らせる神の働きでありパウロ思想の中心である。また、「イエス・キ
リストのピスティス」による「神の義」について述べたローマ書 3:21 以下の部分では「人
が義とされるのは、トーラーの行いによるのではなく（コーリス・エルゴーン・ノムー）、
ピスティス（信）による」（ローマ書 3:28）と言明している。とするなら、「信仰義認論」
を再考する上で、「神の義」「キリストの信」「トーラーの行い」の意味を相互の関連で問う
ことは互いに不可分の問題である。そして、この３つの概念を問うことは、パウロの「ト
ーラー批判」の真意やパウロの「福音」の意味を問うことにもつながる9。さらに、「信仰
義認論」を再考することは、教会論や伝道論など実践神学的な議論にも関わる重要な問題
である。 
	  
                                                   
6 太田修司「サンダースのパウロ解釈」E.P.サンダース『パウロ』土岐健治、太田修司訳、教文館、2002
年、273 頁。 
7 新約正典が、まだ結集されていなかった２世紀、ローマでマルキオンが、ルカの福音書やパウロ書簡
10 通を自分の考えにあわせて編集して『マルキオン正典』を発表した。旧約の神を「怒って嫉妬する不
完全な神」と考えたマルキオンは、旧約聖書を否定した。新約聖書の中でも「旧約聖書的なもの」を排除
して、教会を異邦人だけのものにしようとした。イェルク・フライ「マルキオン」『キリスト教の主要神
学者』F.W.グラーフ編、片柳栄一監訳、教文館、2014 年、17-35 頁。マルキオンは異端として斥けられ
たが、今日でもなお「旧約の神を、審判と怒りと律法の神。新約の神を愛、恵み、救いと赦しの神」と単
純二分類してしまう傾向が存在することは、否定できない。本研究は、旧約、新約をとおして一貫して表
される「神の義」「神の信」についての研究を志向する。 
8 土岐健治『初期ユダヤ教の実像』新教出版社、2005 年、29 頁。 
9 太田修司「4QMMT と『トーラーの行い』ーNT ライトのローマ書註解からー」『福音と世界』2009 年
9 月号、新教出版社、45 頁。 
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 (2)目的、主題	 
	 本論文では、伝統的に「信仰義認論」の中心とされてきたガラテヤ書 2:16 およびローマ
書 3:20-22 を、主として扱う。これらのテキストにおいて"(ίστις Ἰησοῦ Χριστοῦ"（イエ
ス・キリストの信実）と"ἔργα νό6ου"（エルガ ノムー）を、「義とされる」ことの根拠と
してパウロは対照させる10。そこで、「義（δικαιοσύνη）」「イエス・キリストの信（(ίστις 
Ἰησοῦ Χριστοῦ）」「トーラーの行い（ἔργα νό6ου）」の各概念を「二重性(ambiguity)」
という視点から再検討する。すなわち、信仰義認論の根拠とされてきた箇所を「キリスト
への参与」という光の下に再考する11。キリストへの参与とは、キリストを頭とする神の
家族になること、キリストの主権へと連帯すること、共同体に参与すること、キリストの
物語の内部に生きること、などである12。この「参与(participation)」という概念によっ
て、「イエス・キリストの信（忠実）によって義とされる」の句の、共同体に対する神の信
実の側面と神の前の個人の義認の側面、能動性と受動性の側面、およびイスラエルと異邦
人という対立する側面を、総合することができることを示す。	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
                                                   
10 ローマ書 3:17-31、ガラテヤ書 2:16、3:1-13、ピリピ書 3:9。 
11 義認論と参与論の相関という問題意識については、太田修司『パウロを読み直す』キリスト教図書出
版社、2007 年、199 頁。 
12 R.Hays, "What is 'Real Participation in Christ'?," in Redefining First-Century Jewish and 
Christian Identities (Indiana:University of Notre Dame Press, 2008), 336, 342-46. 
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2．先行研究史	 
	 パウロの律法批判の真意は、どこにあるのか。また、信仰によって義とされるとは、パ
ウロ思想の中で、どのような意味をもつのか。これは、パウロ研究の中心的なテーマであ
る。以下では、19 世紀からの「パウロと律法」および「信仰義認論」に関する議論を概観
する13。	 
	 
	 
(１)19 世紀から 20 世紀半ばまでの研究	 	 
（ⅰ）マルティン・ルターの解釈	 
	 マルティン・ルタ （ーMartin	 Luther）は、時代的に本論文の議論の設定範囲から外れる。
ただ、ルターの律法理解が、信仰義認の課題を方向づけていることは確かである。ルター
は、「ただ、イエス・キリストを信じる信仰によってのみ義と認められる」という信仰義認
がパウロの中心思想であり、行いによる功績のない罪人を値なしに義と認める「恵み」を、
強調した。ルターの強調点は、罪責感に苛まれた罪人が、どのように神の恵みを見出すか、
にあった。自分自身、罪責感にさいなまれていたルターは、パウロの「信仰による義」を
「神はキリスト教徒を罪人であるにもかかわらず、同時に義であるとみなす」という意味
において読んだ。ルターによると、パウロの「律法批判」の根拠は、キリストという新た
な啓示が、律法に優越することにある。ルターは、律法の役割は、未信者にとっての死の
ハンマーである、という14。	 
	 ルター自身は、善き行いを否定していたわけではなく、「最高の善きわざは、キリストを
信じることである」と語る。ルターは、キリストとの結びつきこそ、すべての善い行いの
前提となると主張した。しかし、ルターの「信仰のみ」の考えは、時代を経るにつれて、
「行いではなく、信仰のみ」のごとく、行いと信仰を対立させる形で展開された。	 
	 ルターの影響を受け、パウロは、長い間、宗教改革の中心的教義である「信仰義認」の
偉大な解説者として、理解されてきた。すなわち、パウロの信仰義認の教えは、ルターの
主観的葛藤を直接的に語っているように理解された。このことは、１世紀のユダヤ教の教
                                                   
13 S.Neil and N.T.Wright, The Interpretation of the New Testament, 1861-1986, 2nd ed.( New 
York;Oxford University Press, 1988),29ff.200ff. Richard Hays, The Faith of Jesus Christ: The 
Narrative Substructure of Galatians 3:1-4:11, 2nd ed. (GrandRapids:Eerdmans,2002), Ch.1. 浅野敦
博『ガラテヤ共同体のアイデンティティ形成』、3-36 頁。 
14 浅野敦博『ガラテヤ共同体のアイデンティティ形成』、４頁。N.T.Wright, The Justice of God, 193. 
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えを、16 世紀のカトリックの功績体系という格子（グリッド）をとおして理解することに
なった。すなわち、パウロ当時のユダヤ教を、宗教改革当時の「功徳」を重んじたカトリ
ックに投影する解釈である。そして、パウロの反対者を、ルターに対抗したカトリックと
同一視する結果となった。	 
	 これまで、パウロが否定したユダヤ教とは、ルターの解釈した律法主義的ユダヤ教であ
ると広く考えられてきた。すなわち、プロテスタント側は長く「パリサイ派」「ラビのユダ
ヤ教」に関して、パウロの上にルターの内省的な良心の探求を二重写しにしてきた。そし
て、パウロの論敵と中世教会を重ね合わせる理解をしてきた。「信仰による救い」と「行い
による救い」の二者択一を前提とした救済論に焦点が置かれてきた。ルターの格子をとお
して、ルター派的な信仰義認論理解を、パウロ神学の中心に据えてきた15。	 
	 
	 
（ⅱ）19 世紀のパウロ研究	 
	 19 世紀、F.C.バウル（Ferdinand Christian	 Baur）は、宗教改革によってパウロ神学の中
心とされた法廷的義認論を、ユダヤ教的背景によって説明した上で、パウロ宗教の本当の
中心はヘレニズム哲学の影響による倫理的変革の教えにあると主張した。その際、パウロ
書簡における霊と肉の対比は、ギリシャ哲学の二元論によって説明された16。バウルは、
ルターがいう律法の否定的側面を、宗教進化論という広い枠において理解する。すなわち、
霊的で普遍的なキリスト教は「形骸的で排他的なユダヤ教」から進化した宗教なのである17。
バウルは、ケファ（ペテロ）を担ぐ党派であるユダヤ人キリスト者グループと、パウロに
組する党派である異邦人キリスト者グループとの根本的な対立を読み取る。そして、その
対立とは、偏狭的で律法志向をもつユダヤ的性格のイエス理解と、世界主義的で律法から
                                                   
15 J.ダン『新約学の新しい視点』、82 頁。J.ダン『ガラテヤ書』、184 頁以下。太田修司『パウロを読み
直す』キリスト教図書出版社、2007 年、192 頁以下。	 
16「イエス対パウロ」の図式に、バウルは、初期キリスト教における紛争と歴史の力学を理解する鍵を見
出した。この「原始キリスト教ペテロ対パウロ」の対立を乗り越えて初期カトリシズムへ入る、というバ
ウルの歴史観に影響を与えたのが、ヘーゲルの正・反・合という弁証法的歴史観である。バウルと同時代
に彼と対峙したのが、J.B.ライトフットである。ライトフットは、古代文献の膨大な資料による実証研究
により、バウルの歴史的再構成を批判した。J.B.Lightfoot, Saint Paul's Epistle to the Galatians 
(London:Macmillan,1865). 山田耕太「イギリスの視点から」、105-107 頁。小河陽『パウロとペテロ』講
談社、2005 年、10-11 頁。 
17 Ferdinand Christian Baur, Vorlesungen Über Neutestamentliche Theologie（Buch,2010 , 1st 
ed.Leipzig, 1864). 
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自由なヘレニズム的福音理解との対立であった、とバウルは説明した18。	 	 
	 18世紀末に、考古学的発見やパピルス文書の発見と古代文学の解読などの影響を受けて、
オリエントやギリシャ、ローマという周辺世界の宗教と比較する宗教史学派の研究が台頭
してきた19。宗教史学派においては、神秘的な力としての霊の理解をはじめ、パウロの手
紙の中の「洗礼」や「聖餐」などの基本的な儀礼は、もっぱらヘレニズム密儀教の背景で
説明された。	 
	 宗教史学派の中で、R.ライツェンシュタインは、紀元前 3 世紀から紀元 3 世紀のイラン
やメソポタミアで、各宗教に共通した救済理解があることを見出した。すなわち、神ご自
身もかつて地上で苦しみ、救いを得た存在であるという「救われた救い主」という仮説を
提唱した。そして、パウロ神学へのヘレニズム的密儀的影響が単なる用語の類似借用以上
の強い影響をもっているとした。たとえば、ローマ書 6:1-14 の「義とする」の語は、ヘレ
ニズムの神聖な清祓の観念に対応し、義認論のユダヤ教的起源にも拘らず、むしろ「罪の
ない者とする」というヘレニズム的な意味をもっている、という20。このように、Ｒ.ライ
ツェンシュタインは、F.C.バウルが、パウロ思想において「倫理」を強調する合理主義的
理解をしたのに対抗し、むしろパウロ宗教の中心に、「霊による変革」というヘレニズム神
秘主義の影響をみた。	 
	 また、ヴィルヘルム・ブセット（Wilhelm Bousset）は、「後期ユダヤ教」の終末論的（黙
示的）メシア観に由来するユダヤ的なイエス理解を退け、パウロのキリスト論を、同時代
の諸々の宗教運動や神話、特に原グノーシス主義の救済者神話や皇帝礼拝におけるキュリ
オス（主）称号によって説明した。ブセットは、パウロと主イエスとの出会いを、初期ヘ
レニズムにおけるキリスト教共同体の密儀的経験のうちに見出そうとする。この理解によ
                                                   
18 F.C.バウル以降も「保守的なユダヤ的イエス・ペテロのグループと、リベラルなヘレニズム的パウロ
のグループとの分離」というステレオタイプ化された分類が長く続いた。これに対して、最近では、両者
に緊張や相違はあったものの、もっと複雑だったことを、クレイグ・ヒルは論じている。Craig C. Hill, 
Hellenists and Hebrews: Reappraising Division within the Earliest Church (Minneapolis: Fortress, 
1992). 
19 パウロが当時の宗教的な慣習や言語をどのように採り入れ、またどのように翻案したかという観点か
ら、パウロの特徴を見定める「宗教史的方法」として知られている。1970 年代までの研究では、口頭伝
承であれ文書伝承であれ、テキストとその背後にある伝承がどのように成立したかという「伝承史的アプ
ローチ」により、「通時的（ディアクロニック）」な視点で分析する方法が主流であった。山田耕太『新約
聖書と修辞学』キリスト教図書出版社、2008 年、11-12 頁。山田耕太「新約学の新しい潮流」『福音と世
界』新教出版社、2012 年 7 月号、38-39 頁。 
20 R.Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen (1927), 89,257ff.このライツェンシュタイン、
ブセット、ハイトミユラーなどゲッティンゲン学派（初期宗教史学派）を批判し、イランやヘレニズムの
影響よりはパレスチナのラビの系統や黙示思想にパウロの起源を求める動きが、イギリス（特にケンブリ
ッジ学派）から起きた。山田耕太「イギリスの視点から」ジェームス・ダン『新約学の新しい視点』山田
耕太訳、すぐ書房、1986 年、108-109 頁。 
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ると、「神が先在の御子を世に遣わす」ということ（ガラテヤ書 4:3-5）が、歴史的な出来
事でなく神話的なものである、ということになる21。	 	 
	 	 	 	 
	 
（ⅲ）20 世紀半ばまでの展開	 
	 20 世紀前半、ヘレニズム型の理解が支配的な中で、パウロにおけるユダヤ教的理解を試
みたのが、アルベルト・シュヴァイツー（Albert Schweitzer）である22。シュヴァイツー
は、啓蒙主義の影響を受けた合理主義的・倫理的理解を退け、ユダヤ的法廷的義認論に替
わるものとして、パウロ宗教の本質を神秘的な変革に見た。もっとも、シュヴァイツーは、
ヘレニズムの密儀教ではなく、「後期ユダヤ教」の黙示思想（徹底的終末論）をその思想的
枠組みとして提示する。シュヴァイツーは、霊なるキリストとの交わりを根幹とする「キ
リストにある」というキリスト神秘主義こそパウロ神学の中心であるとする。そして、シ
ュヴァイツーは、ルターによる律法の終末的理解を自らの終末論に反映させ、パウロの律
法批判は、終末思想と律法の両立不可能性（背反性）に依拠していると結論する23。パウ
ロ思想において「信仰義認論」は、「キリストにある」の「副噴火口」にすぎない、という
24。このように、シュヴァイツーは、パウロにおいてヘレニズム思想でなくユダイズム思
想の影響を強調する。	 
	 一方、パウロにおけるヘレニズム思想の影響を強調する宗教史学派の流れを汲んだのが、
ルドルフ・ブルトマン（Rudolf	 Bultmann）である25。ブルトマンは、パウロ当時のユダヤ
教を「律法主義」宗教と考えた。そして、この律法主義に対抗して、パウロは信仰による
救いというキリスト教の教義を提示した、と理解した。	 
	 
ユダヤ教に対するパウロの対立は、単に＜義＞の現在性についてのその主張という
                                                   
21 W.Bousset, Kyrios Christos: A History of the Belief in Christ from the Beginnings of Christianity 
to Irenaeus  (Nashville :Abingdon, 1970).  
22 Albert	 Schweitzer,	 Die	 Mystik	 des	 Apostels	 Paulus	 (Tübingen:	 Mohr,	 1930),186ff	 ;アルバート・
シュヴァイツー『使徒パウロの神秘主義上下』白水社、1957 年ー1958 年。パウロはその終末論ゆえに、
律法を犠牲としたが、ユダヤ教は終末思想を手放して律法を固守した、とシュヴァイツーはいう。 
23 浅野敦博『ガラテヤ共同体のアイデンティティ形成』、405 頁。 
24 アルバート・シュヴァイツー『使徒パウロの神秘主義下』、武藤一雄, 岸田晚節訳、 
白水社、1958 年、47-48 頁。 
25 ブルトマンは、パウロの宗教史的背景をグノーシス主義と同定するブセットの見解を受け入れ、さら
に祭儀のキリスト神話を、キリスト教的実存理解に置き換えて分析している。ブルトマン『新約聖書神学
Ⅱ』川端純四郎訳、新教出版社、1966 年、124-127 頁。 
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点にあるのではなく、（中略）無罪放免という神の判決をもたらす、その条件につい
ての主張にかかっている。この条件は、ユダヤ人にとっては、当然、律法の成就で
あり、律法の規定する「わざ」の実行であった。それに対してパウロの主張がぶつ
けられる。まず否定的にこう言われる。律法のわざなしに、と。（中略）この主張に
対して、信仰によってという積極的な主張があらわれる26。	 
	 
	 このようにブルトマンにとって、ユダヤ人、ユダヤ教は、わざによる宗教というネガテ
ィブなものの象徴であった。ブルトマンは、律法に対する否定的理解を継承し、とくにエ
ミール・シュラーが酷評する律法の応報的体制の問題を、実存主義的視点から説明する。
とくにユダヤ人の「律法遵守」の姿勢の中に、自己依存的傾向をブルトマンはみている27。	 
	 ブルトマンは、「自己の根絶できない罪深さ」という窮状を人間理解の出発点にしている。
すなわち、パウロはキリスト者になる以前、トーラーの下で義を得ようと奮闘して挫折し、
虚しさを体験した、とブルトマンは解釈する。そしてパウロは、自己の罪責感に対して、
神が「人間を義とみなす」という宣言を聞いて罪悪感から解放される。同じように、キリ
スト者の倫理も、罪責感からの解放ゆえに、他者に寛大になり互いに愛し合うことができ
ると、説明する。また、罪責感にさいなまれた惨めな人間という人間論から、ブルトマン
は、ローマ書 7 章をパウロ神学の要石とみなした。	 
	 その後、２０世紀半ばの死海写本の発見を機に、第二神殿時代のユダヤ教の後期にあた
る古代ローマ時代のユダヤ教研究が盛んになり、とりわけ黙示思想への関心が高まった。
こうした背景から、エルンスト・ケーゼマンは「神の義」を、悪の諸力から神へと主権交
代する神の救いの力として理解する28。すなわち、人間を含む全被造物の贖いという宇宙
論的な黙示思想の中での神の救いの業としての信仰義認理解である。これは、ブルトマン
が法廷的義認論を中心に据えて、救済論を非黙示的人間論的に構築したことに対する自覚
                                                   
26 ブルトマン『新約聖書神学Ⅱ』、135-136 頁。また、ブルトマン「ユダヤ教」『原始キリスト教』、米倉
充訳、新教出版社でも、ユダヤ教は律法主義の宗教として描かれている。さらに、ブルトマンは、ローマ
書 10:1 以下も、パウロが「ユダヤ人の律法主義的な律法遵守による自己義認」を攻撃した議論と考えて
いる。ブルトマン『新約聖書神学Ⅱ』、23 章。 
27 ブルトマンの実存主義的な視点の背後には、ハイデッカー（『存在と時間』など）の実存主義哲学があ
る。熊沢義宣『ブルトマン』日本基督教団出版、1962 年、127-164 頁。また、ブルトマンの実存論的な
解釈については、P.シュトゥールマッハー『新約聖書神学』日本キリスト教団出版局、斉藤忠資訳、1984
年、274 頁以下。 
28 ケーゼマン「パウロにおける神の義」『新約神学の起源』日本基督教団出版局、1973 年、255-257 頁。
ケーゼマン『ローマ人への手紙』岩本修一訳、日本基督教団出版局、1974 年、52-66 頁。 
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的対抗である29。	 
	 ただ、ケーゼマンも「ユダヤ教＝律法主義の宗教」と理解している点ではブルトマンと
違いはない。すなわち、当時のユダヤ教は、トーラーが規定する行いを完全に実行するこ
とによって神から無罪判決を得る、つまり義と認められるという考えであり、この律法主
義に対抗して、キリストへの信仰による救いを提示したのがパウロだ、というのが、ルタ
ー派的なパウロ理解である30。	 
	 以上のように、20 世紀半ばまでのパウロ解釈者たちは、パウロの批判した律法とは何か
を考える時に、ルター派の解釈したユダヤ教の影響を色濃く受けた。そして、パウロ理解
の中心をトーラー批判、信仰義認論に置いた31。すなわち、救済を自民族に限定している
ユダヤ教を乗り越えようとパウロは試みた、そしてパウロはユダヤ教全体を批判した、と
いう極めて反ユダヤ主義的なパウロ解釈である。	 
	 
	 
	 
(2)	 20 世紀半ば以降	 ーサンダースの貢献ー	 
	 パウロと同時代のユダヤ教研究が進展するにつれ、キリスト教にとっては背景にすぎな
かったユダヤ教に関して、歴史的により正確な理解が進んだ32。特にパウロ神学の中心的
                                                   
29 ユダヤ教黙示思想とパウロ思想の連関研究は、ケーゼマン以降も重要な展開を見せている。Ｊ.クリス
チアーン・ベッカーは、パウロの個々の発言の根底に存在する一貫性をもつ思想構造として、終末におけ
る「神の勝利」という黙示的ビジョンを提示する。ベッカーがパウロ神学の中心をテキストの下層におけ
る黙示的表象のネットワークに見出した背景には、パウロを理解する基本的な枠組みとしてユダヤ教黙示
思想を再評価する動きがある。J.	 C.Beker,	 Paul	 the	 Apostle:	 The	 Triumph	 of	 God	 in	 Life	 and	 Thought	 
（Philadelphia:	 Fortress	 Press,	 1980,58ff. ベッカーによれば、信仰義認論を中心と見る見方は、普
遍的な教義上の中心を固定することで、歴史の偶発性におけるパウロ自身の主張の神学的多様性を損なう
ことになる。テキストの下層に見出される一貫性は、教理の論理的整合性ではなく、様々な神学的確信や
黙示的表象のネットワークの一貫性のことである。Ｊ.Ｃ.ベッカー｢神学者パウロ｣『日本版インタープリ
テイション』第 4 号、1990 年、山田耕太訳、30-56 頁、特に 36-38 頁。L.J.マーティンは、パウロ神学
においてユダヤ黙示思想は強かったが、同時代の他の伝道者たちには、黙示思想はあまりみられない、と
いう。L.J.Martyn, "Apocalyptic Antinomies in Paul's Letter to the Galatians, " NTS3,1985,410-24.一
方、J.ダンは、黙示的パースペクティブは初期キリスト教徒たちを結合した共有の確信に属していた、と
いう。J.ダン『ガラテヤ書の神学』、218 頁。 
30 ダニエル・ボヤーリンは、E.ケーゼマンの発言の中に、ブルトマンから受け継いだ（余りにもナチズ
ムそのものの）反ユダヤ主義を鋭く告発している。たとえば、ケーゼマンが「すべての人間の中に潜んで
いるユダヤ人」を「神に対して権利と要求を言い立てる人間」と同じようにみなし、パウロはそのユダヤ
人＝人間を攻撃している、とする。このユダヤ人を人間性に潜む恥ずべきものの象徴として、「内なるユ
ダヤ人」を「人間の悪の比喩」として用いるケーゼマンの考えは、悪意に満ちた反ユダヤ主義そのもので
ある、とボヤーリンはいう。Daniel Boyarin, A Radical Jew: Paul and Politics of Identity,209-19.  
31 J.ダン『新約学の新しい視点』、82 頁。 
32	 このような潮流の背景には、1970 年代から現在までの間に死海文書をはじめとする多くの第二神殿期
のユダヤ教文書が出版及びデータ化され、容易に入手できるようになったことがある。またこれまでの古
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教義とされてきた「義認」の背景となるパリサイ的「律法主義」の見直しがなされた。	 
	 
（ⅰ）ステンダール	 
	 クリスター・ステンダール（Krister Stendahl）は、２０世紀のパウロ研究において、根
本的な方向転換を迫るような重要な貢献をなした。ステンダールは、パウロの神学的な文
脈がルターの恵み深い神の探求によって決定されていたことの問題点を明らかにした。ル
ターは、自己の主観的葛藤をパウロの信仰義認論の教えに読み込もうとした。そして、パ
ウロ書簡内のユダヤ教を「救いが良い業の結果として得られる宗教」とするルター解釈の
問題点を、ステンダールは指摘する。 
	 パウロのいわゆる「信仰義認論」は、基本的には個人と神との関係として解釈されるべ
きではなく、イエス・キリストによって頂点に達した神の契約の中で、ユダヤ人と異邦人
はどのような関係をもつのかという共同体的な文脈の中で説明されるべきである、という
のがステンダールの主張である33。 
	 パウロは、ルターがいうような怯えた良心ではなく、「強靭な良心」をもっていた、とス
テンダールはいう。ステンダールの議論において特に重要性をもつのが、ピリピ書の証拠
である。ここで、パウロは自らのパリサイ派の生涯を「律法の義に落ち度なし」（ピリピ書
3:6）という。他にも「わたしは自らを省みて、何らやましいことはないが」（Ⅰコリント
書 4:4）など、パウロ自身、罪責感に苛まれていたとはいえない。 
	 ステンダールによれば、西洋のキリスト教における罪および良心の捉え方が、律法に対
するパウロの戦いの解釈を誤らせた。パウロのテキストは、ルター的な「罪人の私が個人
として、どのように慈しみ深い神を見出すか」というものでなく、「誰が、義の民、すなわ
ち神に救われた民に属すか」という議論である。したがって、ローマ書７章の記述も、パ
ウロ自身の内省的良心の吐露ではなく、律法の役割を述べた救済史的な議論である。パウ
ロ書簡には、ユダヤ教が律法主義や行為義認の教えであることを示すものは見られないの
である、とステンダールは述べる。	 
	 ステンダールによれば、宣教のビジョンこそパウロ思想の核心であり、それは異邦人の
                                                                                                                                                     
代文書資料もデジタルデータ化され、語彙検索や文法検索などデジタル・ツールの発達によって研究が飛
躍的に進められた成果であるともいえよう。たとえば死海文書は、小さな断片に至るまで出版されている。
Discoveries in the Judean Desert Series (Oxford University Press,1955-2009), 40 volumes. 
33 K.Stendahl, The Apostle Paul and the Introspective Conscience of the West, HTR,1963, 191-215. 
および Paul Among Jews and Gentiles. ch.2.  
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使徒となるようにとのパウロの召命に根ざしたものである。そして信仰による義認という
考えは、ユダヤ人と異邦人の間の平和作りこそが作りあげたものであるという34。すなわ
ち、信仰義認論は、パウロの中心的思想ではなく、救済史における異邦人の位置をめぐる
論争上に現れる周辺的な教理である。むしろ、パウロの思想は、ローマ書 9-11 章に明瞭に
示されているように、共同体的、教会的な救済史を回転軸にしている35。パウロの基本的
な主張は、救済史上の転換点であるメシアの到来（イエスの出来事）によって、神はユダ
ヤ人と同じく異邦人をも神の民として受け入れたのであり、異邦人に対してユダヤ教の律
法を課すべきではないという主張である、とステンダールはいう。	 
	 ルターによる信仰義認論の「発見」は、ルター自身の中世カトリック教会の行為義認と
律法主義との論争を、一世紀のパウロの文脈に時代錯誤的に読み込んだ解釈であって、パ
ウロを正しく一世紀のユダヤ教の文脈に戻して理解することが必要である、というのがス
タンダールの主張である。このように、アウグスティヌス、ルターの「信仰義認論」は、
西洋の個人主義的救済観に過ぎないと解釈した点に、そして西洋聖書学の反ユダヤ主義的
見解を批判した点に、ステンダールの貢献がある。	 	  
	 	 
	 
（ⅱ）サンダース	 
＜契約遵法主義＞	 
	 ステンダールの主張は、1977 年にユダヤ教における契約思想の重要性を強調したＥ.Ｐ.
サンダースによって裏付けられることになる。サンダースは、紀元前 200 年から紀元 200
年におけるユダヤ教文献を網羅的に精査し、その中に一貫して見られる共通のユダヤ教の
特徴として「契約遵法主義」があることを、提唱した36。1 世紀のユダヤ教は、キリスト教
に劣らず、神の恵みによる選びと救いに基づいた宗教である。ユダヤ教神学は、神は価値
のない奴隷の民を選び、彼らを奴隷の身分から救い出し、そして彼らと契約を結んだとい
                                                   
34 K.Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, 1-40. 
35 それに対して、ケーゼマンは、ステンダールの教会・共同体的な議論の中では、個人の内面に関わる
ことが無視されている、と批判する。このケーゼマンのステンダール批判は「ローマ人への手紙における
義認と救済史」『パウロ神学の核心』、98-119 頁。また、ケーゼマンのブルトマン、ステンダールへの批
判を、サンダースは、「2正面作戦（war on two fronts）」という。Sanders, Paul and Palestinian Judaism ;A 
Comparison of Patterns of Religion, (Fortress, 1977),434-37. 
36 サンダースのパウロ解釈は、幅広い初期ユダヤ教研究に裏打ちされている。上掲書の副題 A Comparison 
of Patterns of Religion が示すように、サンダースは、初期ユダヤ教における、宗教の型の比較を目指し
た。 
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う認識から、始まった。それは、彼らが達成したり、獲得したものではなかった。獲得す
ることができなかったものであり、また獲得が必要とされたものでもなく、はじめから恵
みの問題であった37。	 
	 あくまでも神の一方的な恵みによる契約が強調され、律法の遵守はその選びの恵みに対
する応答であり、契約によって確立された神とイスラエル民族の関係の維持である、とい
う理解である。サンダースは、『パウロとパレスチナのユダヤ教』において、パウロは良い
行いや律法を決して否定しない。律法の行いを信仰と対置しつつ否定するのは、誰が神の
民に入るかの議論の時だけである。契約にとどまること、また最後の審判での報酬と罰に
おいて、律法を守ったかどうかが重視される、という。したがって、パウロにあって、信
仰によって生きることと、律法を満たすこととの間に矛盾はない。律法を行うこと（Ⅰコ
リント書 7:17）は、信仰によって生きることと調和的である38。	 
	 すなわち、パウロの時代のユダヤ教は、従来いわれていたような律法主義、行為主義の
宗教ではなかった。初期ユダヤ教のトーラー重視は、救済に関するものではなく、神がイ
スラエルを選んで契約を結んだ、この契約こそが救済の根拠である。契約を結んだ神の恵
みと憐れみが救済の拠り所であり、トーラー遵守は神がイスラエル民族を選んだこと（契
約）に対する応答であるというのが、初期ユダヤ教の基本的かつ一般的な信仰である。	 
	 
	 
＜新約聖書学における反ユダヤ主義＞	 
	 サンダースは、プロテスタントの新約学者たちがほとんど自明視してきた「ユダヤ教は、
律法主義的なわざの宗教である」という理解が誤っていることを、『パウロとパレスチナの
ユダヤ教』で論じている。サンダースは、19 世紀以来、ユダヤ教が律法主義、功績主義で
あるという誤解と偏見が形成され維持されてきた経緯をふり返り、批判している39。	 
	 サンダースは、ジョージ・F.ムーア（George Foot Moore）に依拠しながら、19 世紀末の
F.ウェーバーによるユダヤ教の再構成を「ユダヤ教＝律法主義」の誤解の源泉に位置づけ
                                                   
37 出エジプト記 20:1、2 および申命記 7:6-11。E.P.Sanders, Paul and Palestinian Judaism,262-98. J.
ダン『ガラテヤ書の神学』、100 頁。 
38 E.P.Sanders, Paul, the Law,and the Jewish People (Fortress,1983),105-14. 
この点、ギャザコールは、ユダヤ教において、最後の審判は、行いによって判断されることを適格に言及
している。Simon J. Gathercole, Where is Boasting (Grand Rapids:Eerdmans, 2002), 108-11. 
パウロの裁きの箇所として、たとえば「一人一人の仕事は明るみにされる」（Ⅱコリント書 3:13）。 
39 Sanders, Paul and Palestinian Judaism, 1-12,33-59. 
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る40。ウェーバーは、「キリスト教は恵みと信仰に基づく。それに対してユダヤ教は恵みと
は無縁の律法主義宗教」とレッテル貼りし、ユダヤ教を恵みの福音と対比的に論じてきた、
とサンダースは論じる41。すなわち、ウェーバーのユダヤ教理解によれば、アダムの堕落
後に神はシナイ山でイスラエルに契約と律法を与え、イスラエルとの関係を回復したが、
その回復は短いものだった。金の子牛事件によってイスラエルは回復された身分を失い、
その結果、残された唯一の道は、個人がトーラーを実行し、良き業を行い、自らの救いを
獲得（earning)することとなった42。そして、トーラー遵守は加点され、律法違反は減点
されるので、トーラーの実行と良き業による功績（merit）の合計が、自らのトーラー違反
の量を上回っていれば救済を獲得できる、というのがウェーバーのユダヤ教理解である。	 
	 この考えは、その後のブセットやシュラー、ビーラベック、シュトラックの著作をとお
して浸透した43。また、ブルトマンが一連の著作でブセットのユダヤ教理解を引用したた
め、この間違ったユダヤ教理解が圧倒的な権威を帯びることになった。しかも、ブルトマ
ンはブセット説の根拠として、ブセットの理解とは正反対の理解を示しているユダヤ文献
の専門家たちの個別の議論を引用したため、この律法主義的誤解への批判は沈黙させられ
てしまった44。その結果、「ユダヤ教は律法主義の宗教だ」という教えが広く聖書学の中で
広まった。サンダースは、『パウロとパレスチナのユダヤ教』で、上記の「ユダヤ教は、狭
量な律法主義的で、行為義認の宗教である」という見解をなくすことを目的としている45。	 
	 ユダヤ教を律法主義の宗教と決めつけ、パウロはその律法主義を批判したと解釈する「伝
統的」手法の誤りを明らかにした点で、サンダースはパウロ研究史上、決定的な役割を果
たした46。サンダースが提唱する「初期ユダヤ教＝契約遵法主義」を前提とすると、従来
パウロ思想の中心として捉えられてきた「信仰義認論」はどうなるのか47。パウロが当時
                                                   
40 Sanders, Paul and Palestinian Judaism,52ff.サンダースが依拠している文献としては、George F. 
Moore, “Christian Writers on Judaism, ” Harvard Theological Review 14 (1921), 197-254. 
41 Sanders, Paul and Palestinian Judaism,52-58,esp.54. 河野克也「パウロの『契約遵法主義』再考」
『聖書的宗教とその周辺―佐藤研教授・月本昭男教授・守屋彰夫教授献呈論文集』リトン、2014 年、503
ー525 頁、聖書学論集 46。 
42 Sanders, Paul and Palestinian Judaism,37. 
43 Sanders, Paul and Palestinian Judaism,38-47.	 サンダースが批判した資料は、W. Boueset, Die 
Religion des Judenturms (Berlin, 1903); Emil Schurer, The History of the Jewish People in the Time 
of Jesus Christ. シュトラック、ビーラベックの研究は、ニューズナーなどによる初期ユダヤ教の見直し
が行われる以前の研究である。土岐『初期ユダヤ教の実像』、11-13 頁。 
44 Sanders, Paul and Palestinian Judaism,43f.,47. 河野克也「パウロの『契約遵法主義』再考」、501
頁以下。 
45 Sanders, Paul and Palestinian Judaism,59.	  
46 太田修司「サンダースのパウロ解釈」、271 頁。 
47 太田修司「サンダースのパウロ解釈」、273 頁。 
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のユダヤ教の「律法主義、行為義認主義、業績主義」を批判して信仰義認を唱えたという
図式は成立しなくなる。そうだとすると、ガラテヤ書やローマ書にみられるパウロの激し
い律法批判、ユダヤ主義批判、そして信仰義認の主張の真意はどこにあるのか、というの
が問題の所在となる。	 
	 この点について、パウロは契約遵法主義ではなく、参与論的終末論（participationist	 
eschatology）で理解できる、とサンダース自身は主張する48。すなわち、サンダースによ
れば、ユダヤ教の契約遵法主義における「義（ユダヤ人の義）」は、契約の枠内で律法を守
ることによって契約の民の成員としての身分を維持している状態を指す。一方でパウロの
主張する「神の義」は、キリストへの信仰による、ユダヤ人にも異邦人にも開かれた義で
ある49。	 
	 この理解によれば、イエスの十字架と復活という終末論的な出来事ゆえに、キリスト者
はイエスへの「参与」が可能となる。イエスへの参与とは、罪と死の支配する領域から、
神と霊の支配する領域へ移される（be	 transfered）ことを指す。救われるグループに参与
する中で、罪の力と汚れから解放され続け、キリストの形（モルフェー）へと変容が始ま
るが、その変容は主の再臨（終末）まで完成されることはない。パウロの「義とされる」
という表現は、上記参与論的表現の一つである、というのがサンダースの主張である。	 
	 サンダースの参与論は、「信仰義認論」をパウロ思想の中心に据えるブルトマン、ケーゼ
マンなどへの問題提起である50。サンダースは、「信仰によって義とされる」ことは、パウ
ロの中心思想ではなく、参与論的な用語の一つにすぎない、と考える。サンダースは、ブ
ルトマンが解釈するパウロの人間論、すなわち信仰の実存論的な局面の分析については、
評価している51。そして、パウロの「キリストにある新しい命」は魔術的（magical）なも
のではないという点では、ブルトマンに同意している52。しかし、サンダースによれば、
ブルトマンは、人間が自己の根絶できない罪深さを受け入れ、それにもかかわらず神が人
間を義とみなすという宣告を聞いて心理的に解放される、と人間の窮状を出発点にする点
                                                   
48 サンダース自身は、パウロについては、一世紀ユダヤ教を特徴付ける契約遵法主義によっては説明で
きないとし、「参与論的終末論」（participationist	 eschatology）を提案した。Judaism, 549. 
49 Sanders, Paul and Palestinian Judaism, 455ff. 
50 パウロの中心思想は「信仰義認論」ではないという立場自体は、ドイツ語圏にあっては, 
シュヴァイツー、英語圏にあっては、W.D.デイヴィス、スカンジナビア圏にあっては、ステンダールな
どにみられた。ただ、パウロにおける義の語について、参与という独自の解釈を行っている点が、サンダ
ースの特徴である。太田修司「サンダースのパウロ解釈」サンダース『パウロ』、275 頁。 
51 Sanders, Paul andPalestian Judaism,510. 
52 Sanders, Paul andPalestian Judaism,521-22. 
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で、誤りである。あくまでも、パウロは、啓示という解決が先に与えられ、そこから遡っ
て窮状を思索した、とサンダースは考える。	 
	 サンダースの参与論は、信仰義認論をパウロの中心思想とみなさない点で、またパウロ
の中に初期ユダヤ教的（あるいは終末論的）神秘主義を見出している点で、一見シュヴァ
イツーのキリスト神秘主義と同じようにみえる。確かに、サンダースはシュヴァイツーを
高く評価している。しかし、シュヴァイツーとは異なり、サンダースは、「信仰によって義
とされること」と「キリストにあること」の間の内的な関連を強調する（たとえば、ガラ
テヤ書 3:15）。シュヴァイツーは両者のつながりを看過していた、とサンダースはいう。
サンダースによれば、「信仰によって義とされる」ことと「キリストにある」ことは、完全
に同じことを示す53。 
	 サンダースの主張の中で、ユダヤ教における契約遵法主義という考えは、その後の研究
において、英米圏だけでなくドイツ語圏においても参照され、対話が促された54。そして、
ユダヤ教をユダヤ教自身の文書によって理解する方向性がサンダース以降の研究でも打ち
出され、「ユダヤ教＝偏狭で律法主義的な行為義認宗教」という考えが覆されてきた55。一
方、パウロは参与論的終末論だというサンダースのテーゼに対しては、多くのパウロ研究
者に批判されている56。	 
	 
	 
（3）「パウロ研究の新しい視点（New	 Perspective	 on	 Paul）」	 
	 サンダース以降「福音の対極としてのユダヤ教」「信仰による義認の対極としての行いに
よる義認」という枠組みをもう一度問い直す「パウロ研究の新しい視点（The	 New	 Perspective	 
on	 Paul）」と呼ばれる研究が進められる。サンダースの主張に対しては、そのユダヤ教理
解については好意的な反応が多いが、パウロ理解については厳しい批判がなされている57。	 
                                                   
53 Sanders, Paul and Palestian Judaism ,440，506. Sanders, Paul ,the Law and the Jewish People, 13.	  
54 サンダースの『パウロとパレスチナのユダヤ教』は 1985 年に独訳された。サンダースへのドイツ語圏
からの応答として、たとえば P.Stuhhlmacher, Revisiting Paul's Doctorine of Justification (Downers 
Grove: InterVarsity Press, 2001). 
55 サンダースが初期ユダヤ教の総括的特徴として提起した"covenantal nomism"については、批判もあ
る。たとえば、Jacob Neusner, The Used of Later Rabbinic Judaism in Approaches to Ancient Judaism, 
65-79.	  
56 サンダースの再構成したパレスチナのユダヤ教について恵みの宗教の強調が過度である、という批判
もある。その結果、現在ではユダヤ教の文脈の中で、パウロの信仰義認論が、いかに出現したか議論され
ている。さらに、この研究は新約聖書と旧約聖書の連続面と不連続面の問題にも解明の手がかりを与える。
J.ダン『新約学の新しい視点』、27 頁。 
57 サンダース『パウロ』教文館、1994 年。 
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（ⅰ）J.ダン	 
	 ジェームズ・ダン（James	 D.G.Dunn）は、サンダースの開拓した紀元 1 世紀のパレスチ
ナ・ユダヤ教への新しい視点、すなわち「契約遵法主義（covenantal	 nomism）」というユ
ダヤ教理解を評価しつつも、サンダースの参与論的理解については反論した。ユダヤ教の
契約遵法主義とパウロの宗教思想類型の違いを強調したサンダースに対して、ダンは、パ
ウロ自身にも契約遵法主義があてはまる、とサンダースを批判する58。すなわち、ダンは
ガラテヤ書におけるパウロの論敵の考えを契約遵法主義として提示する。そして、それに
対抗するパウロの神学もまた、修正された契約遵法主義であるという59。ダンは、パウロ
の文書に、アブラハムへの約束に遡る契約的枠組みを見出し、その中にトーラーに対する
積極的な発言を多く認める。ダンは、パウロを徹底的に契約遵法主義の枠組みにおいて理
解することを、試みる。	 
	 ダンは、サンダースの主要な欠点は、「律法の行い」という小さな語句の重要性に気が付
かなかったことである、という。ダンによれば、パウロがトーラーを破棄していると述べ
ることで、サンダースはパウロをパリサイ派ユダヤ教としての過去という体系から、福音
という体系へと恣意的に飛び移り、ユダヤ教の根幹であるトーラーを非難したり肯定した
りする気まぐれなものになってしまった。そして、ユダヤ教の遺産とキリストを信じる新
しい信仰とを、白か黒かという鋭い二項対立として描いている。こうして、パウロが時折
おこなうユダヤ人の特権に対する弁護（たとえばローマ書 9:4-6）を等しく気ままな混乱
した議論にしている。とりわけ、オリーブの木の比喩(ローマ書 11 章)を無意味にして、イ
エス中心の新しい宗教運動とイスラエル民族の宗教との唐突な不連続のみをサンダースは
強調している、というのが、ダンのサンダース批判である60。	 
	 ダンによれば、サンダースが解釈したパウロは、ユダヤ教徒に対して十分な意味をもた
ず、他の箇所（Ⅰコリント書 9:19-23）で、パウロがトーラーを守る意欲を述べているこ
                                                   
58 J.D.G.Dunn, "The New Perspective on Paul," in Jesus, Paul and the Law (John Knox, 1990);ジェー
ムス DG ダン『新約学の新しい視点』山田耕太訳、すぐ書房、1986 年、53-57 頁。確かに、サンダース
は、パウロが「トーラーの行い」を非難している時に、パウロは一般的な「善い行い」を非難しているの
ではないことをサンダースが正しく認識していると、J.ダンは、サンダースをある面では評価している。 
59 Dunn, "The Theology of Galatians," in Jesus, Paul and the Law,242-64. 
60 ジェームス・ダン『新約学の新しい視点』、57 頁。 
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とと明らかに矛盾するという61。サンダースが「トーラーの行い」と「トーラーを行うこ
と」を区別していないからである、という。 
	 ダンは、ガラテヤ書 2:16 の釈義をとおして、サンダースの立場との違いを明確にする。
ダンによれば、パウロのトーラー批判は、サンダースのいうような、トーラーそのものの
批判でも、契約と選びに対する伝統的なユダヤ教的理解への攻撃でもない。ダンは「トー
ラー（ノモス）の行い」という語句を、ユダヤ民族を異邦人と区別するための民族バッジ
である宗教的行為と解釈した。すなわち、パウロはユダヤ人の特権と誇りを表す手段と化
した特定の「トーラー（ノモス）の行い」である「割礼」「食物規定」「安息日の遵守」な
どを批判した、という。この３つをダンは、当時のギリシャ、ローマ文学など歴史的・文
化的コンテキストから、「ユダヤ的なものの特徴」「ユダヤ人を他民族から区別するもの」
であると考えた62。	 
	 
	 
(ⅱ)	 R.ヘイズ	 	 
	 J.ダンが否定した E.P.サンダースの参与論的終末論に新たな光を当てたのが、リチャー
ド・ヘイズ(Richard	 Hays)である。ヘイズは『イエス・キリストの信仰(The	 Faith	 of	 Jesus	 
Christ)』で、ガラテヤ書 3:1-4:11 におけるパウロの議論の根底に、父なる神の御心に従
った「御子イエス・キリストの信実（ピスティス）」を中心とする、人間の贖いという天地
創造以来の一貫した物語を見出す63。ヘイズによれば、"(ίστις Χριστοῦ"は、十字架の死に
至るまでキリストが神に忠実であったことを表す。そのキリストの信実を含むキリストの
生のうちに、我々も参与し、取り込まれる64。 
	 サンダースの参与論は、「義とされた」におけるキリスト者とキリストの関係という問題
の所在を浮き彫りにしたものの、「キリストへの参与」ということばで何をパウロが意味し
たのかはっきりしない、とヘイズは批判する。ヘイズは、参与論的救済論がパウロ思想の
中心であるというサンダースの主張を肯定しつつ、パウロ書簡の「キリストへの参与」の
内容について、「旧約聖書以来の神の変わらぬ信実の物語」および「キリストの信実」と結
                                                   
61 ジェームス・ダン『新約学の新しい視点』、85 頁。 
62 J. D. G. Dunn, The New Perspective on Paul, revised edition (Grand Rapids: Eerdmans, 2008).およ
び J. D.G. Dunn, The Theology of Paul the Apostle (Grand Rapids: Eerdmans, 1998), 51-78. 
63 Richard B. Hays, The Faith of Jesus Christ: The Narrative Substructure of Galatians 3:1-4:11, 
2nd ed,209-29. 河野克也「訳者解説」リチャード・ヘイズ『新約聖書のモラル・ビジョン』、156 頁。 
64 Richard B. Hays, The Faith of Jesus Christ,XXXi. 
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びつけてヘイズは説明する。具体的には、「キリストにある参与」とは、キリストを頭とす
る神の家族になること、キリストの主権へと連帯すること、共同体に参与すること、キリ
ストの物語の内部に生きることであるとヘイズはいう。その上で、サンダースの参与論は、
キリストの終末論的栄光を強調しすぎて、キリストの死への自己犠牲的参与が見落とされ
ている、とヘイズはサンダースを批判する65。 
	 そして、パウロにおける「信仰」と「義」をめぐる宗教改革以降の解釈の最大の弱点は、
パウロにおける信仰義認の教理とキリスト論との関係について、何ら一貫性ある説明を提
供しない点である。これに対して、"(ίστις  Χριστοῦ"を「イエスの信実」ととることが、
救いにおけるイエス・キリストの役割を明らかにしてくれる、とヘイズはいう66。	 
	 ヘイズの研究は「信仰義認論」におけるキリストと人間の関係をサンダースより踏み込
んで考察したところに貢献がある。さらに、キリストの苦しみ、死に参与することで、キ
リストの命に参与するという、パウロの参与における逆説性まで分析を進めている。 
	 	 	 
	 
	 
(ⅲ)	 N.T.ライト	 
	 ニコラス・トム・ライト（N.T.Wright）は、E.P.サンダースや J.ダンと共に、第２神殿
期ユダヤ教という文脈の中にパウロを置いている。ライトも、ローマ書とガラテヤ書にお
けるパウロの議論を、旧約聖書の物語（ナラティブ）との連続性の中で理解しようと試み
る。旧約聖書の物語は、天地創造とアダムのナラティブから始まる。神は天地万物を創造
したが、人間と被造物に対する神の意図は、アダムの罪によって狂わされた。その解決の
ために、神はアブラハムの子孫イスラエルを選び、イスラエルをとおして神の祝福がすべ
ての人類に届くように契約した。その後、神はモーセをとおしてシナイ山で十戒を授けた。	 
	 しかし、イスラエルは世界に対する神の祝福の器としての使命を果たすことができなか
った。イスラエルは「諸国民の光（イザヤ書 42:6）」となるはずなのに、主の契約が求め
ることからさまよい出て、ついには捕囚へと至った。ライトによれば、バビロン捕囚から
帰還し神殿が再建されたものの、外国の支配下に置かれていた１世紀のユダヤ人は、バビ
                                                   
65 R.Hays, "What is 'Real Participation in Christ'?," in Redefining First-Century Jewish and 
Christian Identities (Indiana:University of Notre Dame Press, 2008), 336, 342-46. 
66 Richard B. Hays, The Faith of Jesus Christ, XXiX. 
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ロン捕囚がまだ終わっていないと考えていた。すなわち、いまだに自分たちが呪いの下に
あると感じており、メシアによる解放を待望していたのである67。当時のユダヤ教が熱心
に律法を守っていたのは、捕囚を真に終わらせようとしていたためである、というのがラ
イトの理解である。	 
	 そうだとすると、神のもとでアダムに与えられた元々の役割を「イスラエルの代表」が
果たすことによって、この状況を転換させるしかない。そこで、メシアであるイエスが、
イスラエル、アブラハムの子、神の子として、自らの従順と死と復活をとおして、イスラ
エルの従順と死と復活を実現した。つまり、神がイスラエルに対して結んだ契約のクライ
マックスが、イエスの十字架と復活である。これにより、捕囚からの最終的な解放がなさ
れた。このように、パウロの背景であるユダヤ教・パリサイ派神学をイエス・キリストの
光の下に再考してできたものとして、ライトはパウロ神学を理解する。	 
	 ライトは、サンダースですら、まだ伝統的な神学解釈（パウロの中心思想は、「義認」か、
「キリストにある」か）に回帰する傾向がある、という。そして、いわゆる「信仰義認論」
の箇所でパウロは「どのようにして私が救われるか」ではなく、「割礼を受けなくても、契
約の民に受け入れられるか」をパウロは論じていた、とライトはいう。西欧的な過度の個
人主義的な「私と私の救い」という視点でなく、神の新しい創造がもたらす「新しい民の
創造」という視点において、福音を理解する点に、ライトの「信仰義認論」に関する見解
の特徴がある。	 
	 
	 以上のように、「パウロ研究の新しい視点」の立場に立つ J.ダン、R.ヘイズ、N.T.ライ
ト等の主張が、みなすべての点で一致しているわけではない。しかし、彼らの主要な主張
は、以下の点にまとめられる68。すなわち、	 
①１世紀のユダヤ教は律法主義、行為義認の宗教ではない。むしろ、「神の恵みによって救
われ、その結果、神に従う」という契約遵法主義を特徴とする。 ②当時のユダヤ人たちは、
行いによって義とされるという考えを支持していない。したがって、救いは律法の完全な
遵守によって得られるという伝統的なユダヤ教観は、否定される必要がある。③パウロが
問題にしていたのは、「誰が神の民に属しているのか、神の民に属していることの印は何か」
                                                   
67 N.T.Wright,	 The	 New	 Testament	 and	 the	 People	 of	 God(Fortress,1992),145-338.	 N.T.Wright,	 Paul	 
and	 the	 Faithfullness	 of	 God	 (Fortress,	 2013),	 139-63. 
68 Kent L.Yinger, The New Perspective on Paul (Eugene:Cascade, 2011), 30-31,87-93. 
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という点である。割礼を受け、食物の律法を守り、安息日を祝うユダヤ人となって初めて、
異邦人はアブラハムの約束を受け継ぐ者になるのか。それとも、異邦人は、上記規定を守
らなくても、ユダヤ人キリスト者と共に、信仰共同体に完全に参与することができるのか
を、パウロは書簡で論じた。④救いにおいて、また恵み、信仰、行いの役割について、パ
ウロは当時の他の多くのユダヤ人たちとは異なっていなかった。つまり、パウロをユダヤ
教から、それを批判する宗教に改宗した者としてみるのではなく、できるだけ広い意味で
の初期ユダヤ教の内部の者としてみようとする。もちろん、イエスがキリスト（救い主）
であるという点で、本質的な非連続性はある。しかし、多くの連続性を認めつつ、安易な
「supersessionism （置換主義）」からは自由となることができる。 
	 以上が「パウロ研究の新しい視点」である。総じて、パウロのメッセージは、ユダイズ
ムや旧約の律法そのものに対するアンチテーゼでなく、旧約聖書をイエスの十字架と復活
におけるキリスト論によって読みなおしたものだ、という問題意識がみられる。 
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3．本論文の構成	 
	 本論文では、上記先行研究を踏まえ、「信仰義認論」を再考する。以下、本論文で論じて
いく問題の所在を構成と共に示す69。	 
	 
(1)	 
	 最初に、取り扱う問題は、パウロにおける"δικαιοσύνη θεοῦ"(神の義)、 "δικαιόω"（義
とする）の概念である。神の義は、パウロ（特にローマ書）の中心概念である。 
	 これまでパウロにおける「神の義」は、司法的（forensic /judical）な意味として理解さ
れてきた。そして、動詞形の「義とする/される」も司法的な意味に解されてきた。しか
し、パウロの「義」の概念が、1 世紀の初期ユダヤ教の影響に基づくものであるという研
究が進み、パウロの福音の中心である「神の義」また「義認」も解釈が見直されてきた。 
	 ここでは、パウロの「義」概念における共同体的な側面と「神の前の一人の救い」とい
う個人的な側面の二重性に着目する。そして、個人的次元と共同体的次元という相矛盾す
る二つのことを、参与という視点から総合することを目指す。 
（第１章） 
	 
(2)	 
	 次に、パウロにおける"(ίστις Ἰησοῦ Χριστοῦ"（イエス・キリストのピスティス/信）に
着目する。この"(ίστις Ἰησοῦ Χριστοῦ"を主語的属格にとるか、目的語的属格にとるかが
議論されてきている。この属格をどう解するかで、パウロの「信仰義認論」の解釈が大き
く変わってくる。 
	 伝統的に"(ίστις"は、人間側の信じる態度を表す概念であると考えられてきた。"(ίστις 
Ἰησοῦ Χριστοῦ "は、「イエス・キリストへの信仰」と目的語的に解釈されてきた。しかし、
主語的属格解釈が、近年盛んに主張されるようになってきた。本論文では"(ίστις Ἰησοῦ 
Χριστοῦ"を「イエス・キリストの信」と解釈することによって、「神の義」とはイスラエ
ルとの契約における神の信・忠実さ（faithfulness）の表れであるというパウロの主張の論
点が明瞭になること、すなわち、イエス・キリストの信への参与によりキリストに似た姿
                                                   
69 本論文の構成は、岩上敬人「ローマ人への手紙 3:20-22 の解釈とパウロ研究に関する新しい視点」、福
音主義神学会東部部会、2014 年 6 月発表資料、３頁以下から、着想を得て、議論を発展させたものであ
る。岩上氏との対話の中でも多くを教えられたことを感謝と共に記す。 
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に変えられることが、「イエス・キリストの信によって義とされる」ということの意味であ
ることを確認する。	 
	 その上で"(ίστις Ἰησοῦ Χριστοῦ"の概念について、イエス・キリストとキリスト者の関
係の中での能動性と受動性の両面性に着目する。それによって、"(ίστις Ἰησοῦ Χριστοῦ"
は「イエス・キリストの信」と主語的に解釈できること、そしてイエス・キリストと人間
の関係における能動性と受動性という互いに矛盾する事柄を、参与という概念で総合する
ことを目指す。	 
（第 2 章）	 
	 
(3)	 
	 最後に、パウロの"νό6ος"（ノモス、以下トーラー）および"ἔργα νό6ου"（エルガ・ノ
ムー、以下「トーラーの行い」）について論じる。パウロは信仰義認論の箇所で「トーラー
の行い」と「イエス・キリストの信」とを対置している。 
	 この「トーラーの行い」とは、伝統的には「律法主義・功績主義的」なもの、つまり救
いを自分自身の努力によって達成する行為と考えられてきた。そして、功績によって救い
を得させようとすることそれ自体が人間を罪に陥らせるから、パウロは「トーラー」その
ものを非難した、と考えられてきた。	 
	 しかし、当時のユダヤ教の多様性、複雑性が明らかになり、功績主義の宗教だと一括り
に断じてしまうことの問題点が明らかになってきた。すなわち、神は取るに足らない奴隷
の民を選び、彼らを奴隷の身分から救い出し、契約を彼らと結んだという認識から初期ユ
ダヤ教の神学は始まった。ユダヤ教は、救いはユダヤ人が達成したり獲得したりするもの
でなく、初めから恵みとして与えられていた、と信じる宗教だったのである。その中で「ト
ーラーの行い」とは、社会学的な境界線（民族的バッジ）の機能をもっていたことを明ら
かにする研究が進展してきた。	 
	 ここでは、パウロが「キリストのからだ」「神のイスラエル」という新しい共同体に、ユ
ダヤ人、異邦人が共に参与することを主張していたことに注目する。そして、ユダヤ人と
異邦人という対立する事柄を、参与という視点によって総合することを目指す。	 	 
（第 3 章） 
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 以上、全体をとおして、「義とされる（義認）」と「キリストの信実」および「トーラー
の行い」の句の間にある二重性を参与という光の下に再考する。すなわち、個人性と共同
体性、能動性と受動性、ユダヤ人と異邦人の同時性というそれぞれ矛盾するようにみえる
事柄を、参与という視点によって総合することができることが、本論文では明らかにされ
るだろう。（結論）	 
	 
	 なお、方法論として、「神の義」「イエス・キリストの信」「トーラーの行い」の各々の概
念について、1.まず、聖書内外の文献、特に古典ギリシャ語の語義、旧約聖書（七十人訳
聖書）の語義、初期ユダヤ教文献の語義を考察するとともに、文法的考察を行う。また、
各々の語の解釈史を確認する70。2.次に、問題となるテキストの釈義を、それぞれのテキ
ストの置かれている文脈も適宜考察しながら行う。3.そして、パウロ思想全体の中で各々
の句がどのような機能を果たしているか神学的考察を行う。	 
	 	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
                                                   
70 「七十人訳聖書」(LLX)とは、厳密にはモーセ五書に限った呼称である。それ以外のギリシャ語訳旧
約聖書は、"Old Greek"（古代ギリシャ語訳聖書）という呼称で呼ぶ研究が進められている。また「七十
人訳聖書」にしても、同一人物が同時期に同じ場所でヘブル語聖書から翻訳したものではない。ただ、本
論文では、旧約聖書を背景としたギリシャ語の用例として参考にすることが目的なので、厳密ではないこ
とを知った上で、「七十人訳聖書」と筆者は表記する。R. Timothy McLay,The Use of the Septuagint in 
New Testament Research (Eerdmans, 2003). 
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第１章	 	 神の義	 
	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
はじめに	 
	 本章で取り扱う問題は、パウロにおける"δικαιοσύνη θεοῦ"(神の義)、 "δικαιόω"（義と
する）の概念である71。神の義は、パウロ（特にローマ書）の中心概念である。 
	 伝統的には、パウロにおける「神の義」は、司法的（forensic /judical）な意味として理
解されてきた。また、動詞形の「義とする/される」も司法的な意味に解されてきた。 
	 しかし、パウロの「義」の概念が、1 世紀の初期ユダヤ教の影響に基づくものであると
いう研究が進み、パウロの福音の中心である「神の義」また「義認」も解釈が見直されて
きた。 
	 本章では、パウロの「義」概念における共同体的な側面と個人的な側面の二重性に着目
する。それによって、「神の前での一人の救い」の側面と「ユダヤ人も異邦人も救われる」
の側面、すなわち「イエス・キリストの信によって義とされる」という表現の個人的次元
と共同体的次元の二重性を「キリストへの参与」という概念によって総合できることを示
す。キリストへの参与とは、キリストを頭とする神の家族になること、キリストの主権へ
と連帯すること、共同体に参与すること、キリストの物語の内部に生きることである72。
この参与という概念で、神の義の個人性と共同体性の同時性を結合できることを示す。 
	 手順として、まず、語義的、文法的考察、解釈史の考察をした上で、ガラテヤ書 2:16、
ローマ書 3:22 における"δικαιοσύνη θεοῦ"(神の義)、 "δικαιόω"（義とする）概念を検討す
る。そして、パウロ思想における「義」の位置づけを、個人性と共同体性の関係に注目し
て検討する。	 
	  
	  
	 
 
                                                   
71 「神（彼）の義」は、ローマ書中、ローマ書 1:17、3:5、3:21, 22,25,26、10:3（２回）に出てくる。
ピリピ書 3:9、Ⅱコリント書 5:21 参照.パウロ自身の「義」（義しいとされる）のガラテヤ書の用法として
は、ガラテヤ書 2:21、3:6,21、5:5。J.ダン『ガラテヤ書の神学』山内眞訳、新教出版社、1998 年、52 頁。 
72 R.Hays, "What is 'Real Participation in Christ'?," in Redefining First-Century Jewish and 
Christian Identities (Indiana:University of Notre Dame Press, 2008), 336, 342-46. 
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1.語義、文法および解釈史の考察	 
	 (1)語義的考察 
(ⅰ)古典ギリシャ世界での語義	 
	 "δικαιοσύνη"（ディカイオスネー、義）と、その関連語"δικαιόω"は、古典ギリシャ語に
も少数の使用例がある。たとえば、ヘロドトス『歴史』1.96 やプラトン『国家』431a など
である。	 
	 古典ギリシャ語では"δικαιοσύνη"よりも、ディケーが中心概念である。たとえば、ヘシ
オドス『労働と日々』219.250、ヘロドトス『歴史』4.77、プラトン『法律』643、705 など
である73。古典ギリシャ世界で、法廷における正義、法や義務の遵守などの意味があり、
ギリシャ世界における四大徳（virtues）の一つとして数えられていた。そして、「神の義」
という時、神のもつ属性、資質を表した。 
	 また"δικαιόω"（義とする）は、一般的には「正しいものを正しいものとみなす」、つま
り罪責のない者を潔白であると宣言するという法廷的な意味で使われる。 
	 
	 
	 
	 
(ⅱ)旧約聖書（七十人訳聖書）での語義	 
	 次に、パウロにおける「義」の理解のために、七十人訳聖書における"δικαιοσύνη"語群
の検討が重要となる。なぜなら、パウロの義への言及は、パウロの２つの旧約引用句、す
なわち、ガラテヤ書 3:6（創世記 15:6）とガラテヤ書 3:11（ハバクク 2:4）が示すように、
直接に旧約聖書に由来し、そこから出ているからである74。 
 
 
 
                                                   
73 Bauer and Arndt, Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian 
Literature,(Chicago University Press, 1957), 195-96. Gottlob Shrenk, “δικαιοσύνη,“ in Theological 
Dictionary of the New Testament vol. 2 , ed.Gerhard Kittel, trans. G. W. Bromiley (Eerdmans, 1964), 
192-95. 荒井献監訳『新約聖書釈義辞典』Ⅰ巻、教文館、1990 年、375-380 頁。 
74 J.ダン『ガラテヤ書の神学』、100 頁。原口尚彰『新約聖書神学概説』教文館、2009 年、76-77 頁。な
お、ヘブライ語（マソラ本文）、旧約外典、旧約儀典、死海文書、ミシュナなどの語義は、別の場で論じ
る。 
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＜司法的概念＞ 
	 	 旧約聖書（七十人訳聖書）における"δικαιοσύνη"の用法をみていく75。まず、そこに
は、司法的な意味が見て取れる。違反に正しい処罰を与えるという法廷論的・司法的な意
味として、レビ記 19:15、詩篇 50:6、イザヤ書 41:1、43:9、50:7-9、詩篇 7:8、9:7、50:6、
96:10 などに用例がある。たとえば、レビ記 19:15 は「さばきをするとき、不正を行って
はならない。貧しい者を片よってかばい、力ある者を曲げて助けてはならない。ただ、正
義をもって隣人をさばかなければならない」とある76。ここでは、イスラエルの裁判で、
裁判官に対し、正義（ツェデク）に基づいた判断を下すように命じている。このような裁
判における正義の要求は、出エジプト記 23:7-8、申命記 16:18-20、25:1 などにもみられる。
「ただ公義をのみ求めなければならない。そうすればあなたは生きながらえて、あなたの
神、主が賜る地を所有するにいたるであろう」（申命記 16:20）では、法廷における正義が
求められ、その基準となるのは、神のトーラー（律法）である。したがって、「義」は契約
遵法事項に合致した振舞いを意味する。このような司法的意味のツェデクは、デビッド・
レイマーによれば、正義を行うこと、また正しい立場、状態であることを表わしている77。 
	 次に、法廷における義という意味の箇所の内、神を審判者とする用法として、詩篇 7:17、
9:4,8、97:2、イザヤ 59:17 の用例が挙げられる。たとえば、「天は神の義をあらわす。神は
みずから、裁き主だからである（詩篇 50:6）」では、神が裁判官であり、その法廷で裁き
を下すイメージが描かれている。ヘブル思想で、神、裁判官や王にとって、義とは公正に
裁くことを意味する。つまり、神や王がトーラーに（あるいは契約に）忠実に悪を断罪し、
人を偏りみることなく、助けのない者の訴えに耳を傾けることである。 
	 さらに「義とする"δικαιόω"」は、旧約聖書の用法においても、元々は法廷で被告の主張
を認めて無罪判決を出すことを意味する78。そして、神と人との関係において、人を義と
する主体は神である79。 
                                                   
75 七十人訳聖書において、「ディカイオスネー」は、「ツェデク」やその派生語だけでなく、「ヘセド（恵
み、契約による憐れみ）」や「ミシュパット（裁き、正義）」の訳語として用いられている。したがって、
「ディカイオスネー」が、法廷的裁き、恵み、正義という複合した意味に使用されている。N.T.Wright, 
"Righteousness," in The New Dictionary of Theology (Notingam: InterVarsity, 1988). 
76 口語訳。以下、断りなき限り、旧約聖書の引用は口語訳より行う。 
77 David J.Reimer, "sdq,"in New International Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis, vol. 
3., VanGemeren. Willam A. ed.,(Carlisle: Paternoster Press, 1996), 750.また義には、施しの意味もある。
G. Schrenk, "δικαιοσύνη," in TDNT2, 196; K.Berger, "Almosen für Israel,: zum Historischen Kontext der 
Paurishen Kollekte," in NTS23, 1976-77, 180-204, esp.183-92. 
78 出エジプト記 23:7、申命記 25:1、ミカ書 6:1、11:7,9、エゼキエル書 16:51。 
79 創世記 15:6、列王記下 10:9、歴代史下 6:23。 
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＜関係概念＞ 
	 旧約聖書における「義」の概念は、社会的関係概念であり、当事者相互の具体的な関係
によって規定される、特定の要求に正しく応じることも、意味する。そして、旧約・ユダ
ヤ教における義は、契約（ベリート）概念と切り離すことはできない。ある人が契約関係
にかなった振る舞いをする時、その人は「義しい」と言われる80。	 
	 たとえば、「ユダはこれを見定めて言った。『彼女は私よりも正しい（ツェデカー）。わた
しが彼女をわが子シラに与えなかったためである』」（創世記 38:26）とある。ユダとタマ
ルの契約関係において、タマルのほうが正しく行動したことに対する発言である。このユ
ダのタマルへの発言は、関係概念における「正しさ」である。倫理的正しさではない。な
ぜなら、タマルの行動は、続く創世記 39 章のヨセフの性的純潔と比べて、決して「倫理
的」に正しいと言うことはできない。あくまでも、ユダとタマルの二者の関係における「正
しさ」という枠組みである81。 
	 同様の関係概念における正しさの意味でツェデクが使われる例として、Ⅰサムエル記24:17
などがある82。このように、ツェデクは絶対的な神の基準に照らし合わせ正しいかどうか
というより、相対的な二者の関係性、つまり二者の間で結ばれた約束を基準に正しいかど
うかを表わしている。 
	 
	 
	 
＜救いの概念＞	 	 
	 そして、七十人訳聖書（旧約聖書）で「神の義」が用いられる時、基本的に神とイスラ
エルとの契約関係（covenant relationship）の中で用いられている。「義」とは、一義的に
倫理的資質（属性）ではなく、契約関係における神の正しい行動、すなわち、契約におけ
                                                   
80 J. Dunn, The Theology of Paul The Apostle (Eerdmans, 1998), 341-42. 太田修司『パウロを読み直
す』、177 頁。 
81 創世記 38 章は、ユダとタマルの物語である。ユダは嫁であるタマルに、自分の子シェラが成人するま
で、やもめとして待つように言う。しかし、シェラが成人しても、何もユダはしなかった。そこで一計を
案じたタマルが、ユダに近づき、ユダによってみごもるという物語である。 
82 サウル王はダビデを殺そうとして追跡するが、逆にダビデがサウルを殺す機会を得た。しかし、ダビ
デは「わが君は主が油を注がれた方であるから、これに敵して手をのべることはしない」（Ⅰサムエル記
24:10）と、サウルの上着のすそを切るだけで、手をかけなかった。サウル王は、それに対して「あなた
は私よりも正しい（ツェデク）」と言った。 
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る神の忠実さ（covenant faithfulness）である83。換言すれば、「神の義」とは、イスラエ
ルとの契約における神の信実、そしてそれに伴う神の救いの業を意味する84。 
	 イスラエルとの契約において、神が契約の主導者であり、イスラエルには何の資格もな
い。イスラエルが契約関係に入ることができたのは、アブラハムの召命に始まる神の恵み
による選びと愛だけである85。この契約は、神の救いの行為として表れる86。神はイスラエ
ルを救う行為によって、契約に対するご自身の忠実さを表した。これが、「神の義」である。	 
	 その忠実さは、イスラエルの民の歴史の中で、特にバビロン捕囚の文脈においては、「捕
囚のイスラエルの民のために神が約束された解放（救い）の働き」を特徴づけるようにな
った。	 
	 イザヤ書 40-55 章の主題は、神がアブラハムの契約に対する信実ゆえに、捕囚のイスラ
エルを回復する、というメッセージである87。たとえば、イザヤ書 51:5 には「わが義はす
みやかに近づき、わが救いは出て行った（イザヤ書 51:5）」とある。「わが義」つまり「神
の義」は、「わが救い」と並行的に置かれている。	 
	 詩篇 5:7-8、89:13-14、98:2-3 では、ヘブル語詩歌独特の並行法が用いられ、神の義（ツ
ェデク）が神の恵み（ヘセド）に言い換えられている88。また、「恵みとまことは互いに出
会い、義と平和は互いに口づけしています（詩篇 85:7-13）」の文脈では、義と救いが類義
語として並列されている89。 
                                                   
83 K. L. Onesti and M. T. Brauch, " Righteousness, Righteousness of God," in Dictionary of Paul and 
His Letters, eds. G.F. Hawthorone, R.P. Martin, and D.G.Reid ( InterVarsity Press,1993), 829. 
84 岩上敬人『パウロの生涯と聖化の神学』日本聖化協力会出版委員会、2010 年、189-191 頁。 
85 創世記 12 章、17 章、および申命記 4:32-40、6:10-12,20-23、7:6-8。 
86 ツェデクの「契約関係における救い」の用例として、たとえば、士師記 5:11 の「ヤハウェの義」（口
語訳「主の救い」）は、イスラエルの神がイスラエルに味方して敵から救い出したことを意味し、その行
為は契約関係に対する神の誠実・忠実として受け止められている。 
87 イザヤ書 43:8、46:12-13。特に捕囚後の度重なる困難の中、神がすべての不正を正し、ご自分の民で
あるイスラエルを最終的に正しく裁いてくださる「終末の裁きの日」が必ずあるに違いない、との思いが
強くなった。このような考えは、復活の希望（苦難の後に神がイスラエルに与える正しい裁き）とも緊密
に関係している。N.T.Wright,"Justification," in New Dictionary of Theology (Notingam: InterVarsity, 
1988). 
88	 岩上敬人「ローマ人への手紙 3:20-22 の解釈とパウロ研究に関する新しい視点」、福音主義神学会東部
部会、2014 年 6 月発表資料、7,8 頁。ツェデクとヘセドの並行用法については、ホセア書 10:12（あなた
がたは正義の種を蒔き、誠実の実を刈入れよう）にもみられる。さらには、ミカ書 6:5、7:9 でも、神の
義は、イスラエルとの契約関係において神が真実を示し、イスラエルを救うこととして述べられている。
N.T.ライトによれば、七十人訳聖書でディカイオスネーがツェデクの訳語としてだけでなくへセド（恵み、
契約による憐れみ）や「ミシュパット」（裁き、正義）の訳語としている背景には、ディカイオスネーが
複合した意味に使用される事実がある。N.T.Wright, "Righteousness, " in New Dictonary of Theology. 
89 並行法については、他にもイザヤ書 46:13 において「わたし（ヤハウェ）の義」と「救い」がパラレ
ルになっている（「わたしの義」は新共同訳では「恵みの業」）。 
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 このような文脈において、義は「共同体的な信実」を言い表す。すなわち、イスラエル
民族全体の救いを意味するようになった。第 2 イザヤ書と詩篇の記者にとって、義は、最
初にイスラエルを選んだことにより、神が受け入れた義務がうまくいかない時にも、恵み
により、イスラエルを護り、救う義務を意味した90。	 
	 以上、旧約における「神の義」は、司法的なものだけでなく、社会関係的なもの、契約
に基づく共同体的なものも含んだ幅広いニュアンスをもつ。すなわち、神の正義、そして
アブラハム契約への神の信実さ、それに伴う共同体的な救いを意味する91。	 
	 
	 
	 
（2）文法的考察	 
(ⅰ)神の義の属格について	 
	 "δικαιοσύνη θεοῦ"という属格構造が、「神ご自身が義」という意味になるか、「神から我々
に賜物として与えられる義」という意味になるか、が問題となる92。 
	 
(ⅱ)動詞と名詞の一致について	 
	 ジースラーによれば、「義」について、「義とする」という動詞は、しばしば「無罪放免
する」という「法廷的」な意味で使われている。一方、名詞と形容詞は、「倫理的・行動的」
な意味をもっている。そして、パウロの思想は、キリスト者が信仰によって「義とされる」
                                                   
90 sdq	 in	 A	 Hebrew	 and	 English	 Lexicon	 of	 the	 Old	 Testament,	 Francis	 Brown,	 S.R.Driver,	 and	 Charles	 
A.	 Briggs	 eds.,	 (Oxford:	 Oxford	 University	 Press,	 1966),	 842-43.	 "sdq,"	 in	 The	 Hebrew	 and	 Aramaic	 
Lexicon	 of	 the	 Old	 Testament,	 Ludwig	 Koehler,	 Walter	 Baumgartner,	 Johann	 Jakob	 Stamm	 eds.,	 (Brill,	 
1996),vol.2,	 1004-05.創世記 30 章のラバンとヤコブの物語における女性名詞「ツェデカー」、サムエル
記上 24:18 の形容詞「ツェディーク」の用例も、共同体的な信実の用例である。ここでは、血縁以外の制
度的関係(例えば舅と嫁、主人と僕、主君と家臣)によって結ばれている二者の間で、両者の間の共同体的
関係という視点から相互のふるまいが問題になっている。また、女性名詞「ツェデカー」は、人が行う時
は「義しい行為」となり、神が行う場合は、これは「イスラエルを救出する行為」を指しているといえる。
山本、5、6 頁。共同体への忠実については、K.	 Koch,	 "Art.	 sdq	 to	 be	 communally	 faithful,	 beneficial,	 
"in	 Theological	 Lexicon	 of	 the	 Old	 Testament,ed.	 E.	 Jenni	 and	 C.	 Westermann	 (Hendrickson	 
Publishers;	 2nd	 edition	 ,2004),1311-30. 
91 正義と正しさの両方の意味をディカイオスネーがもつことは、英訳時の困難をもたらす、とサンダー
スはいう。サンダースによれば、アングロ・サクソン語系の righteousness は動詞がなく、フランス語
系の justice との対応が問題になる。サンダース『パウロ』土岐健治・太田修司訳、教文館、2002 年、90-94
頁。 
92 J.A.Fitzmyer, Romans, Anchor Bible Commentary (Doubeday, 1992), 258-63. C.E.B.Cranfiled, A 
Critical Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans, vol.1 ( T&T Clark, 1975), 96-99. 
J.D.G.Dunn,Romans, Word38A, 1988, 41-42. Robert Jewett, Romans, Hermeneia (Fortress, 2007), 
141-47.	 後者は、神に由来する属格（出所、源泉を示す属格）である。 
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（神との関係を回復される）と共に、信仰によって「義なる歩みをする」（キリストにあっ
て新しい生を生きる）というものである93。ジースラーの観察は、動詞と名詞・形容詞は
同じ意味で使われているとする従来自明視されてきた前提を覆したことが評価される94。 
	 	 
	 
	 
(3)解釈史	 
(ⅰ)伝統的な解釈	 	 
	 パウロが「神の義」「義とされる」という時、いかなることを意味していたのか。伝統的
に、パウロの義を解釈する際、ギリシャ的な普遍的な法に基づく司法的正義の概念が前提
とされてきた。ローマ書における"δικαιοσύνη θεοῦ"（神の義）は、司法的（forensic/judical）
な概念として理解されて、「神の賜物としての義」と理解されてきた。また"δικαιόω"を「義
とみなす」であると解釈してきた。	 
	 たとえば、アウグスティヌスは、"δικαιοσύνη θεοῦ"を「罪人を義とするために神が人に
与える義」すなわち「神の賜物としての義」であると解釈した。マルティン・ルターも、
アウグスティヌスと同じように「神の義」の概念を理解した。人間は罪人であり、神の前
に立つことはできない。我らの外なる（extra nos）神の義が転嫁されること（imputation of 
righteousness）によって、罪人である私たちが「義（無罪である）と宣言される」という
法廷的義認論を、ルターは展開した95。ルターの意図は、「義とされる」ことが、人間の努
力によるものでなく、あくまでも神からであることを強調することにあった96。 
                                                   
93 J.A.Ziesler, The Meaning of Righteousness in Paul (Cambridge: Cambridge University Press, 
1972). プロテスタントは、罪人に義が転嫁されるという解釈ととった。一方、カトリックは、罪人が実
際に義の存在に変わると解釈した。この点「義とされる」とは神の前に新しくされるという創造的なこと
なので、両者を含有する。P.Stuhhlmacher, Revisiting Paul's Doctorine of Justification  (InterVarsity 
Press, 2001),62. 
94 ジースラーは、動詞を名詞によって解釈する傾向の強いローマ・カトリックの立場（動詞そのものに
赦免だけでなく倫理的再生の意味も認める）と、その逆に名詞を動詞によって解釈しがちなプロテスタン
トの立場（名詞も動詞と同じように倫理的意味をもたない関係概念であるとする）を調停させようとした
点でも、注目に値すると、太田修司は評価する。太田修司「キリストの信実によって義とされる」『パウ
ロを読み直す』キリスト教図書出版社、2007 年、97-100 頁、175 頁。第 2 バチカン会議以降、カトリッ
クとプロテスタント（ルター派など）の対話が進み、義認論についても共通項を探る動きがある。ローマ・
カトリック教会/ルーテル世界同盟『義認教理に関する共同宣言』教文館、2004 年。 
95 A. E. McGrath, “Justification,” in Dictionary of Paul and His Letters, 519ff, esp.522-23. A.E.マクグ
ラス『キリスト教神学入門』教文館、2002 年、623-626 頁。 
96 カルヴィンは、ルターよりもさらに義認の司法的概念を強調しつつ、旧約以来の契約概念も同時に強
調した。義認は、神の法廷における無罪判決であり、キリストにある信仰をとおして、神の義が罪人に神
秘的に与えられること（impartation of righteousness/communicatium）である。義認において、神の義
 32	 
	 上記の伝統的な立場は、ルドルフ・ブルトマンによってパウロ解釈の中に取り上げられ
た。ブルトマンは、「人間が＜神の義＞の賜物をそこにおいて受け取るその人間の態度、ま
た神の救いの行為がそこにおいて人間に具現されるその人間の態度、それが＜信仰＞であ
る」と説明している97。このブルトマンの説明は、パウロにおける「神の義」を、もっぱ
ら「神からの賜物」とする解釈の一端を示している。そして、ブルトマンは、「義しい人は
司法において（中略）裁判に勝利したり無罪になったりする人である」とした。ブルトマ
ンにとって、パウロの義とは、自己の罪責感に対して神が人間を「義とみなす」という宣
言を聞いて、罪責感から解放される、という司法的なものだった。パウロは、トーラーの
要求を行うことができる者は一人もいない、という罪に満ちた人類の窮状について、体験
した。そしてパウロは「信仰による義認」のことばで、神はキリスト者を罪人であるにも
拘らず義であるとみなすことを表現した、とブルトマンは解釈した98。 
	 以上のような解釈の出発点には、ギリシャ的な普遍的な法に基づく司法的正義の概念が
前提とされる。そこには、ユダヤ的な背景からのパウロ理解よりも、ヘレニズム文化の影
響を受けたパウロという理解が根底にある。 
	 これに対して、E.ケーゼマンは、旧約聖書の語法を踏まえた上でパウロの「神の義」を
「神の義として救う働き」という意味で用いる、と主張した。ケーゼマンは「神の義」を
「神自身の義しさ」の意味に解した99。そして、ユダヤ的思想を意識しつつ、「神の義」に
「罪から救う力」の意味を追加した100。また、「義とされる」も、法廷用語に限定されな
い旧約聖書・ユダヤ教の伝統に遡り二つの人格の間に成り立つ関係概念であるとした。す
なわち、人が神の支配下におかれ、義に仕えて生きる関係が「義とされる」ことであると、
ケーゼマンは解釈した101。 
	 ケーゼマンは、個人の実存に集中するブルトマンの狭さを克服しようとした。「神の義」
                                                                                                                                                     
が与えられ、神の前における法的立場と関係を回復すると、カルヴィンは考えた。義認における法的な無
罪判決の意味および契約関係の意味の両方を強調したのが、カルヴィンであった。K.L.Onesti and 
M.T.Branch,"Righteousness,	 Righteousness	 of	 God,"	 in	 Dictionsry	 of	 Paul	 and	 His	 Letters,	 833-34.	 
McGrath,"	 Justification,"	 in	 Dictionary	 of	 Paul	 and	 His	 Letters	 ,517-23.	 
97	 R.ブルトマン『新約聖書神学Ⅱ』川端純四郎訳、新教出版社、1966 年、183 頁。	 
98	 R.ブルトマン『新約聖書神学Ⅱ』、135 頁以下。なお、司法的無罪判決の意味として扱うものとして以
下も挙げられる。P.アルトハウス『NTD 新約聖書註解 6 (ローマ人への手紙) 』杉山好訳、NTD 新約聖
書註解刊行会、1974 年、85 頁。 
99 ブルトマンのように神の義を「神からの義」と解したのでは、賜物である義が与え主である神から切
り離されてしまう、とケーゼマンは批判する。岩本修一「訳者解説」ケーゼマン『ローマ人への手紙』日
本基督教団出版局、1980 年、960 頁。 
100 ケーゼマン『ローマ人への手紙』岩本修一訳、日本基督教団出版局、1974 年、57-66 頁、特に 63-64
頁、184 頁以下。 
101 ケーゼマン『新約神学の起源』日本基督教団出版局、1973 年、247-265 頁。 
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「義認」を、個人的人間論的な出来事を超えた、悪の諸力から神の主権への交代という宇
宙論的黙示的な出来事、すなわち人間だけでなく全被造物に及ぶ出来事として理解する102。
これは、ブルトマンが法廷的義認論を中心に据えて、救済論を非黙示的人間論的に構築し
たことへの批判的対話である。すなわち、ブルトマンの「神の義」「義認」理解では、神の
前における個人の義認の意味に限定され、終末論的な全被造物に関する救いの側面が内包
されない、というものだった。 
	 また、ペータ ・ーシュトゥールマッハ （ーPeter	 Stuhlmacher）も、パウロの"δικαιοσύνη θεοῦ"
の源流を旧約聖書の「神の義（ツェデカール・エル）」に見出した。そして、「神の義」は、
契約への神の忠実の証明として、歴史的、贖罪的な義の宣言であり、「義」は神の救済的言
葉の力を示している。また、パウロは"δικαιοσύνη θεοῦ"について、司法的な裁きの意味と
契約関係における救いの意味に区別をつけなかった、という103。シュトゥールマッハーは、
ユダヤ的な背景からのパウロ理解をケーゼマンよりもさらに徹底した104。	 
	 
	 
	 
(ⅱ)１世紀のユダヤ教との比較での神の義	 ーサンダースの参与論ー	 
	 パウロの「神の義」の解釈にあたり、E.P.サンダースによる初期ユダヤ教の研究の進展
が大きな役割を果たした。１世紀当時のユダヤ教は、律法達成の業績によって神の前に義
と認められる律法主義の宗教ではなく、あくまでも神の恵みによって選ばれ契約の中に入
る宗教である、というのがサンダースの主張であった105。パウロが当時の「ユダヤ教」の
「律法主義」を批判して「信仰による義」を唱えたのではないならば、「義」ということば
の解釈が改められなくてはいけない。 
	 この点に関して、サンダースは、ユダヤ教に対する歪曲したブルトマンの考えを批判す
る。ブルトマンによれば、パウロの論敵は、行いに基づく功績という考えをもっていた。
                                                   
102 ケーゼマン『パウロ神学の核心』佐竹明・梅本直人訳、ヨルダン社、1980 年、118-120 頁。ケーゼマ
ン『新約神学の起源』、247−270 頁、328 頁。特に 262 頁。 
103	 P.シュトゥールマッハー『聖書神学をどう行うのか』原口尚彰訳、教文館、1999 年、53-57 頁。山
本康弘「パウロ神学における『神の義』に関する研究」、２頁。 
104 H.W.シュミットは、「神の義」を神の力強い働きとする E.ケーゼマンや P.シュトゥールマッハーの
主張を、旧約と古代オリエントの世界観から基礎づける試みをした。H.Schmid, "Rechtfertigung als 
Schöpfungsgeschehen: Notizen zur Alttestamentlichen Vorgeschichte eines Neutestamentlichen 
Themas," 403-14. 
105 Sanders, Paul and Palestinian Judaism :A Comparison of Patterns of Religion (Eerdmans, 
1978),105ff. 
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すなわち、パウロとユダヤ教において義の意味は同じで、義に至る手段として「行いによ
る義」と「信仰による義」の２つの道があり、神の命令を「行い」によって果たせなかっ
た人間を救済する手段として、「信仰」という道があるとした。	 
	 これに対して、パウロとユダヤ教で、義への達成の仕方（手段）のみ異なるのではなく、
目指されている目標（義の内容）そのものも異なる、とサンダースはブルトマンを批判す
る106。	 
	 サンダースによれば、「自分の義（ローマ書 10:3）」とは、「自分たちの業績を神への要
求として申告する自己義認的な義」ではなく、「ユダヤ人だけが特権的に得ている義」を意
味する。一方「神の義（ローマ書 10:3）」「信仰による義（ローマ書 10:6）」は、「キリスト
への信仰による、ユダヤ人にばかりでなく異邦人にも開かれた義」である107。すなわち、
「自分の義」というユダヤ人だけが特権的に得ている義という誤った義ではなく、キリス
トへの信仰に基いてユダヤ人も異邦人も信じる者すべての者が等しく与ることのできる、
より優れた「神の義」こそが、パウロが目指した目標だった。そして「神の義」は、「自分
（ユダヤ人）の義」とは質的に全く異なる義であり、キリスト者がキリストの形へと変容
し始めるものである、とサンダースはいう108。したがって、パウロは「律法主義か、信仰
義認か」の二者択一でなく、「契約遵法主義か、キリスト信仰による義認か」の二者択一で
ある、とサンダースは考えた。	 
 	 サンダースの批判はケーゼマンへも向けられる。ケーゼマンも依然として、個人が神の
前に赦されることとして義を理解する。「信仰による義」という個人のことが、個人を越え
た全被造物の救いという宇宙論的な次元とどのように結びつくかを、ケーゼマンは十分説
得的に説明しえていない。また、ケーゼマンは「神に逆らって自立性を保持しようとする
不遜な企てである行い」と「信仰」とを対比させており、ユダヤ教＝律法主義の考えを保
持している、とサンダースはケーゼマンを批判する109。このようにパウロ時代の「ユダヤ
教」を曲解したブルトマン、ケーゼマンが、「律法の行いによる義」を、自己の功績によっ
て救いを達成する律法主義と誤認していることの指摘においては、サンダースは正しい。	 
                                                   
106 Sanders, Paul and Palestinian Judaism, 494，太田修司「サンダースのパウロ解釈」サンダース『パ
ウロ』土岐健治・太田修司訳、教文館、2002 年、276ー277 頁。 
107 Sanders, Paul, Law, Jewish People, 38. 
108罪の力と汚れから解放され続ける中で、キリストの形（モルフェー）へと変容が始まるが、その変容
は主の再臨（終末）まで完成されることはない。Sanders, Paul and Palestinian Judaism, 549. 
109 Sanders, Paul and Palestinian Judaism, 435ff.	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 サンダースのパウロ解釈の特徴は、パウロにおいては契約遵法主義はあてはまらず参与
論的終末論である、とした点である。このサンダースの特徴は、パウロの「義とされる」
の解釈に表れる。ギリシャ語の"δικαιόω"（義とする）は、伝統的に「正しいものを正しい
ものとみなす」、つまり罪責のない者を潔白であると宣言するという法廷的な意味で解され
てきた。しかし、パウロは「義とされる」を受身形で使う時に、新しい意味をもたせた、
とサンダースはいう。すなわち、"δικαιόω"（義とする）が受身の形で使われる場合、ほと
んど常に「変えられること」、あるいは「一つの領域から別の領域へと移される」ことを意
味する110。	 
	 「義とされる」が、ユダヤ教においては法廷的な意味をもち、パウロにおいては、「終末
論的出来事であるイエスの到来によって、信仰者が罪と死の支配する領域から、神と霊の
支配する領域へと移された」という参与的意味をもつ、とサンダースは考える。したがっ
て、サンダースによれば、パウロの「キリストへの信仰により義とされる」という表現も、
キリストの死で罪が赦され贖われるという法的（forensic）なものより、キリストの死と
新たな命に参与するという存在的な変化を意味する、という111。	 
	 
	 
(ⅲ)ユダヤ契約思想の中でのパウロの神の義	 
	 これに対して、ジェームズ・ダンは、ユダヤ教においてもパウロにおいても、「義である」
とは契約の民としてのメンバーシップの問題と考えた。「義」とはイスラエルとの神の契約
の継続としての言葉である。そして「神の義」は、イエスを信じるすべての人に与えられ
る罪の下から解放する力である、とダンは解釈した112。 
	 ダンによれば「義とされる」とは、人が契約の中に入ることであり、サンダースがいう
ような入会を意味する決まり文句（参与・移行の用語）ではない。また、パウロの語法と
典型的にユダヤ教的な契約の語法との間に、明確な区別の線を引くことは不可能である、
                                                   
110 「義とされる」の用例は以下の章句にもある。ガラテヤ書 2:17、3:8,11,24、5:4、ローマ書 2:13、
3:4,20,24,26,28,30、4:2,5、5:1,9、6:7、8:30,33。Ⅰコリント書 4:4、6:11。ウルリッヒ・ヴィルケンス
『EKK 新約聖書註解	 ローマ人への手紙（1-5 章）』岩本 修一訳、1984 年、273-274 頁。なおパウロが
法廷的な意味で「義とする」（ディカイオーオー）を少なからず使い、ローマ書 5:18「ディカイオス」が
有罪宣告の反対の無罪放免で使われることをサンダースも認めている。サンダース『パウロ』、96 頁。も
っとも、動詞ディカイオーオーの受動態が、法廷的に用いられることは、極めて稀である。具体的には、
Ⅰコリント書 4:4、6:11、ローマ書 2:11 のみである。サンダース『パウロ』、98 頁。なお「神の前の裁き」
については、ガラテヤ書 6:7、Ⅰコリント書 4:4-5、10:22、Ⅱコリント書 5:10、ローマ書 14:10。 
111 Sanders, Paul and Palestian Judaism.494-96. 
112 James D. G. Dunn, Romans 1-8, Word Biblical Commentary, 182. 
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とダンはいう。加えて、パウロにとってもユダヤ教にとっても「義とされる」とは、神の
契約の民と認められることである、とダンはいう。神の契約の民であることのしるしが、
ユダヤ教とパウロで異なっている。すなわち、ユダヤ教にとっては割礼・食物規定・安息
日などのユダヤ人バッジが、パウロにとっては「キリストを信じる信仰」こそが、契約の
民のしるしである113。	 
	 一方、N.T.ライトは、サンダースを、まだ「パウロの中心思想は義認か、キリストにあ
るか」にとどまっていると批判する。ライトは、旧約聖書の物語構造、契約から、パウロ
を理解し、神の契約のクライマックスがイエスの十字架と復活であると理解した。そこか
ら、義認を、神の前の個人の救いよりも、旧約のストーリーを貫く「新しい民の創造」と
いう共同体的な文脈で理解した114。	 
	 このような解釈を念頭に置きつつ、パウロのテキストの「神の義/義認」について検討し、
パウロ思想における義の位置づけについて、神学的考察を行う。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                   
113 ジェームス D.G.ダン『新約学の新しい視点』山田耕太訳、すぐ書房、1986 年、62-63 頁。ジェーム
ス DG ダン『ガラテヤ書の神学』山内眞訳、新教出版社、1998 年、52 頁。J.Dunn, The Theology of Paul 
The Apostle, 334-89. 
114 N.T.Wright,	 The	 New	 Testament	 and	 the	 People	 of	 God(Fortress,1992),	 145-338.	 N.T.Wright,	 Paul	 
and	 the	 Faithfullness	 of	 God	 (Fortress,	 2013),	 139-63. 
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２．釈義的考察	 
	 パウロのテキストの中でも、ガラテヤ書 2:16、ローマ書 3:20-22 を論じる。なぜなら、
この２つの箇所が、伝統的に「信仰義認論」の中心とされてきた箇所だからである。	 
(1)ガラテヤ書 2:16	 
	 	 該当テキストのギリシャ語およびその私訳は以下のとおりである。	 
	 
16a,  εἰδότες δὲ ὅτι οὐ δικαιοῦται ἄνθρω(ος ἐξ ἔργων νό6ου ἐὰν 6ὴ   	 	 
διὰ  (ίστεως Χριστοῦ Ἰησοῦ,  
16b, καὶ ἡ6εῖς εἰς Χριστὸν Ἰησοῦν ἐ(ιστεύσα6εν, 
16c, ἵνα δικαιωθῶ6εν ἐκ (ίστεως Χριστοῦ καὶ οὐκ ἐξ ἔργων νό6ου, 
16d, ὅτι ἐξ ἔργων νό6ου οὐ δικαιωθήσεται (ᾶσα σάρξ. 
しかし、キリスト・イエスの信をとおしてでなければ、トーラーの行いからは、人
は義とされないことを知って、わたしたちもキリスト・イエスを信じた。それは、
わたしたちがトーラーの行いによるのではなく、キリストの信によって義とされる
ためである。というのは、トーラーの行いによっては、だれひとり義とされないだ
ろうからである。（ガラテヤ書2:16	 私訳）	 
	 
この箇所は、パウロ書簡の中で、初めて「信仰義認論」が展開された箇所である。直前の
ガラテヤ書 2:11 以下は、アンティオキアでペテロがヤコブのもとから来た人たちの手前、
異邦人クリスチャンとの食事の交わりから身をひいたことを叱責したという文脈である115。
上記テキストを含むガラテヤ書 2:15-21 はプロポジチオとして、後続の議論で展開、論証
される中心的テーゼを提示している。	 
	 本章では「義とされる」の意味に集中して検討する。この「義とされる」は、神的受動
相であり、そこから直ちに「義とする」主体が神であること、つまり義の起源、根源が神
であるのは明らかである116。	 
「義とされる」とは、個人が神の前で無罪とされることを指すと、伝統的に解釈されてき
た117。一方、サンダースは、ガラテヤ書 2-4 章の論証の主題は「『個人はいかにして神の目
                                                   
115 R.Hays, Galatians, in New Interpreter's Bible Volume XI (Abingdon,2000), 236-39. 
116 山内眞『ガラテヤ人への手紙』、148 頁。 
117 F.F.Bruece, TheEpistle to the Galatians (Grand Rapids:Eerdmans,1982), 136-40. 
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の前に義たりうるか』ではなく、むしろ『異邦人は何を根拠にして終わりの時に神の民に
加わることができるか』というものであった」と論じている。そして「義とされる」とは
キリストの死に参与することでの罪の力からの移つされることだという118。	 
	 この点について、ガラテヤ書 2-4 章の論証の主題は「個人はいかにして神の目の前に義
たりうるか」ではない点については、サンダースは正しく指摘している。また、この動詞
は、滅びから救いへの移行を表現することに用いられることはある119。しかし、ガラテヤ
２章のテーゼにおける「義とされる」の意味は、加入のみを問題にしているのでもない。
これは、終末における救いの完成までも含めている。このことは、ガラテヤ書 2:16b「義
とされること」16c「義とされないであろう」ガラテヤ書 5:5「信による義の望み」からも
明らかである120。そして、「神のイスラエル」（ガラテヤ書 6:16）という新しい契約の民の
メンバーシップのことを問題にしている。ただ、「義とされる」が参与論的であるとのサン
ダースの指摘は、なお正しいと考える。なぜなら契約の民「神のイスラエル」として神に
認められ「一つのからだ」（１コリント書 12:12）にユダヤ人も異邦人も組み入れられるこ
とは、参与という概念で説明できるからである（後述）。	 
	 以上から、ガラテヤ書 2:16 の「義とされる」とは、無罪宣告という法廷的な意味を超え
た、終末における救いの完成も含めたものである。	 
	 
	 
	 
(2)ローマ書 3:20-22	 
	 該当テキストのギリシャ語およびその私訳は以下のとおりである。	 
	 	 
20 διότι ἐξ ἔργων νό6ου οὐ δικαιωθήσεται (ᾶσα σὰρξ ἐνώ(ιον αὐτοῦ, διὰ γὰρ 
νό6ου ἐ(ίγνωσις ἁ6αρτίας. 21 Νυνὶ δὲ χωρὶς νό6ου δικαιοσύνη θεοῦ 
(εφανέρωται 6αρτυρου6ένη ὑ(ὸ τοῦ νό6ου καὶ τῶν (ροφητῶν, 22 δικαιοσύνη 
δὲ θεοῦ διὰ (ίστεως Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰς (άντας τοὺς (ιστεύοντας. οὐ γάρ ἐστιν 
διαστολή 
                                                   
118 サンダース『パウロ』、156 頁。 
119 ローマ書 5:9、6:7、Ⅰコリント書 6:11。 
120 太田修司『パウロを読み直す』、101-102 頁。 
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20それゆえ、トーラーの行いによっては、肉なる者は誰も、その（神の）前に義と
されないだろう。というのは、トーラーをとおしては罪の認識が（生じる）からで
ある。21しかし今や、トーラーなしに、しかもトーラーと預言者たちによって証さ
れて、神の義が顕されてしまっている。22すなわちイエス・キリストの信をとおし
て信じるすべての者たちに対して（顕された）神の義である。そこには何の差別も
ないからである。（ローマ書3:20-22	 私訳）	 
	 
ここで、パウロが論じていることは、神の民への異邦人の包含に関わることである。文脈
を確認すると、直前のローマ書 1:18-3:20 は、ユダヤ人も異邦人も含んだ世界の罪を明ら
かにしている。ここでパウロは、神の被造物なる人間の不敬虔と不義と、それに対する神
の怒りの啓示を描く。続く、ローマ書 3:21-8:39 は、「神の義」の啓示と、「神の義」の啓
示の下の人間の問題を明らかにしている。この導入部であるローマ書 3:21-26 は、「罪」の
下の人間を描く部分から、「神の義」の下の人間を論証する部分へと移行する転換点に位置
している121。	 
	 本章では、「神の義」「義とされる」の意味に集中して考察する。「神の義（または、その
義）」は、ローマ書 3:21-26 に 4 回出ており、この章句の中心的主題である122。ここで、「神
の義」の啓示と人間が義とされることへの言及がローマ書 3:21 と 26 でなされていて、ロ
ーマ書 3:21-26 の部分全体を囲い込んでいる。ローマ書 3:21-26 部分の構造をみると、ロ
ーマ書 3:21-22 は、「神の義」の啓示と「イエス・キリストの信」の主題、続く 23-24 節は
「神の義」の啓示とキリストにおける贖いとの関係が論じられる。そして総括として、ロ
ーマ書 3:26 で、「神の義」の啓示とキリストの信による義認が論じられる。	 
	 ローマ書 3:21 では、「神の義」が顕されてしまっている（(εφανέρωται）とパウロは述
べる。「トーラーなしに」（χωρὶς νό6ου）という句は、名詞句「神の義」ではなく、動詞
句の「顕されてしまっている」（(εφανέρωται）に係っている。これは、直前のローマ書
3:20「なぜなら、全ての肉はトーラーの行いによっては、誰もその（神の）前に義と認め
られないからである」を承けている。	 
                                                   
121 J.Dunn, Romans 1-8, 176. 
122 「神（彼）の義」は、ローマ書中、ローマ書 1:17、3:5、3:21, 22,25,26、10:3（２回）に出てくる。 
なお「義」（義しいとされる）のガラテヤ書の用法としては、ガラテヤ書 2:21、3:6、21、5:5。J.ダン『ガ
ラテヤ書の神学』山内眞訳、新教出版社、1998 年、52 頁。 
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 「神の義」について、「神ご自身が義（神の救いの業）」という意味になるか、「神から我々
に賜物として与えられる義」という意味になるか、が問題となる。ブルトマンに代表され
るルター派の伝統は、「神の義」という句は「神がもたらす義」である、と解釈する。つま
り「神の義」は、神がキリストの救済行為を鑑みて、神から信仰者に恵み深くも贈られる
義のあり方を語っていると解釈する123。	 
	 しかし、ケーゼマン以降、大方の研究者は、ローマ書の「神の義」は、神によって信仰
者に転嫁される義の身分の意味でなく、神ご自身の義、すなわち契約関係への神の忠実さ
ゆえの救いの意味に解釈する。なぜならば、ローマ書の議論は、「神が義であり忠実である
なら、イスラエルの窮状を助けるはずだ」「神はイスラエルを見捨てたのか」という、イス
ラエルに対する神の契約をめぐる神義論的な問いだからである124。また、「神の義」につい
ては、パウロとイザヤ書との思想的接触が考えられるからである。すなわち、ローマ書の
中には、イザヤ書からの引用が多い125。イザヤ書 51:5 において「わが義」と「わが救い」
が平行的に置かれている。パウロは「神の義」の第 2 イザヤ書的語法を踏まえた上で、「神
の義」を神の救う働きの意味で用いている126。	 
	 ただ、パウロの「神の義」は、旧約聖書的な直接肯定的な救いの力ではなく、無力とし
かいえないキリストの十字架の死において顕され、信じる者たちをキリストの運命に与ら
せることによって救う逆説的な力である127（後述）。	 
	 以上のごとく、ローマ書 3:21 の「神の義」とは、キリストの十字架の死において顕され、
キリストの運命に与らせる神ご自身が信じる者たちを救う働きを意味する。	 
	 
                                                   
123 ブルトマン『新約聖書神学Ⅰ』、127 頁。 
124 J.Dunn, Romans1-8, WBC38A,166,177-78. N.T.Wright, Faithfullness of God, 1029ff. R.Hays,The 
Faith of Jesus Christ, Ch.4. Brendan Byrne, Interpreting Romans: The New Perspective and Beyond 
(Interpretation58, 2004), 241-52; ブレンダン・バーン「ローマの信徒への手紙を解釈するー『新たな観
点』とそれを超えてー」『ローマの信徒への手紙』吉田忍訳、2006 年、46 頁、63 頁、日本版インタープ
リテーション 78 号。 
125 特にローマ書 10:15-16、15:21。Ross Wagner, Heralds of the Good News: Isaiah and Paul in 
Concert in the Letter to the Romans (Leiden: Brill, 2003), 160,333f. 太田修司『パウロを読み直す』キ
リスト教図書出版社、2007 年、25 頁。 
126 イザヤ書（LXX）において、リュトロオーは多くの場合、バビロン捕囚からの救いを言い表す 。ま
た、その救いとは、全世界に及ぶ普遍的な救いである 。こうしたイザヤ書の用語法を踏まえながら、同
根語である「アポリュトローシス」をローマ書 3:24 において、贖い、救済という意味で、パウロは用い
た。太田修司『パウロを読み直す』、26 頁。 
127 太田修司、17-18 頁と同趣旨である。太田は、ローマ書 3:21 以下に「解釈学的オルガノンとしての
十字架の神学」を見出している。すなわち、キリストが律法に呪われ、律法の領域から排除される。それ
により、人間も呪いによって縛られた律法の領域から解放される、という逆説である。 
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 次に、「義とされる」（ローマ書 3:20）の意味が問題となる128。ここでも、単に「義と認
める」つまり無罪宣告のこと（神との関係回復）だけでなく、終末時の救いの完成（ロー
マ書 5:9-10）や、罪と死の支配からの完全な解放（ローマ書 5:12-21）をも含む神の働き
全体を指す129。なぜなら、続くローマ書 3:23 は「人はみな罪を犯し神の栄光を喪失してい
るため」と黙示的言説によって、単なる罪の赦しによっては支配されない人間の根本的状
況を問題にしているからである130。ローマ書 3:23-24 における現在分詞"δικαιού6ενοι"（義
とされている）も、人が皆罪を犯して神の栄光を受けられなくなったことに対して、それ
よりはるかにまさる栄光を神が与える神の救いの働き全体を指す131。	 
	 したがって、ガラテヤ書の「義とされる」と同様に、ローマ書 3:22 も、単に「義と認め
る」つまり無罪宣告のことだけでなく、終末時の救いの完成や、罪と死の支配からの完全
な解放をも含む神の働き全体を指す。	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
                                                   
128 ジースラーによれば、「義」について、「義とする」という動詞は、しばしば「無罪放免する」という
「法廷的」な意味で使われている。一方、名詞と形容詞は、「倫理的・行動的」な意味をもっている。そ
して、パウロの思想は、キリスト者が信仰によって「義とされる」（神との関係を回復される）と共に、
信仰によって「義なる歩みをする」（キリストにあって新しい生を生きる）というものである。J.A.Ziesler, 
The Meaning of Righteousness in Paul (Cambridge University Press, 1972。 
129 Peter	 Stuhlmacher,	 Paul's	 Letter	 to	 the	 Romans,	 A	 Commentary	 (Westminister:John	 Knox	 
Press,1994),89.	 N.T.Wright,Paul	 and	 the	 Faithfullness	 of	 God,	 (Fortress,	 2013),	 1029-30.	 
N.T.Wright,“New	 Perspective	 on	 Paul"	 in	 Pauline	 Perspectives	 (Fortress,	 2013),	 279-81. 
130 太田修司は、このような終末時の完成まで射程に収めた神の働きを指す"δικαιόω"の用法を、「終末論
的用法」と名づけている。太田修司「ローマ書におけるピスティスとノモス①」、280 頁。なお、「義認」
が司法的意味での赦しも含みつつ、終末時の世界における救い全体まで意味するなら、これまでプロテス
タント神学で言われてきた「義認」よりも広い意味に再解釈される必要があるのではないか。すなわち、
組織神学における「義認」「聖化」「栄化」「新しい創造」まで含んだものをパウロは「義とされる」の言
葉で言い表している可能性がある。また、義認論について、従来の神の前の一人の個人が罪の赦しの宣言
を受けるという義認論から、天地創造以来の一貫した全被造物を神がキリストをとおして贖うという物語
の中で、より包括的な神の民へのメンバーシップという共同体的義認をパウロが言っているのなら、いわ
ゆる「救済論」「教会論」も、融合され再構築される可能性が出てくる。太田修司『パウロを読み直す』、
182 頁。平野保『新約神学の諸問題』教文館、1984 年、182-183 頁。 
131 太田修司『パウロを読み直す』、17 頁以下。 
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3.神学的考察	 
(1)「神の義」と「神の信」	 
	 ガラテヤ書 3 章、ローマ書 4 章、いずれにおいても、パウロは神とアブラハムとの契約
に戻っており、「神の義」とは、アブラハム、アブラハムの子孫との契約を果たすために、
神が信であり、救いのわざを行っていることを意味する132。パウロの「神の義」は、旧約・
ユダヤ教と同様に、法廷的概念を含む。神は人間を義とみなし、無罪放免する133。	 
	 「神の義」の伝統は、直接肯定的な救いの力であって、そこには何の逆説もない。それ
に対してパウロは、「神の義」を、キリストのゆえに、罪人が値なくして与えられる恵みと
考えている点が決定的に異なる（ローマ書 5:15、17,18）134。すなわちパウロ的な「神の
義」は、キリストの運命、キリストの苦しみ、とりわけ十字架の死に至るまでの苦しみ、
そして復活に与ることによって不敬虔な者を救う、逆説的な力である135。	 
	 パウロによれば、神は義人ではなく、不敬虔な者を義とする136。また、罪人や不信心な
者を義とする（ローマ書 5:1-8）。これは、神が義人を義とする、という旧約・ユダヤ教的
義認論を 180 度転回したものである137。したがって、「イエス・キリストの信によって与え
られる神の義の啓示」（ローマ書 3:21-22）は、まったく新しい終末的出来事である。すべ
ての者は罪を犯しているが、キリストにおける贖いによって、罪を赦され、義とされてい
る（ローマ書 3:23-24）というものである138。	 
「ユダヤ人は優れている点はないか」（ローマ書 3:1）という議論で始まるローマ書 3:2-4
では、人間の不信実（アピスティア）と神の信（ピスティス）が対となっており、「神の信
                                                   
132 旧約聖書では、神が"πίστος"（エメト）であるということは、自ら立てた契約（申命記 7:9）や与え
た約束のことば（詩篇 145（144）:13）を守ることに他ならない。ヤハウェは各時代の始めに、アダム、
ノア、アブラハム、モーセ、ダビデを代表者として、彼の選民と契約を結ぶ。この契約において、契約の
相手方であるイスラエル民族と同様に、神もまた契約に拘束される。すなわち、この契約においてヤハウ
ェは、その民を保護する義務を負う。一方、イスラエルの民はヤハウェとの誠実を守り、ヤハウェの律法
に従う義務を負った。そして、神が契約に従って約束を果たすことのうちに、神の信と義と聖が現れる（申
命記 32:4）。イザヤ書 49:7 では、「神の信」がイスラエルの選びと結び付けられ、選びの中にすでに神の
救いの約束が想定されている。パウロも、この旧約聖書の契約概念に基づいて「"πίστος"な神が契約を果
たして、人々を救う」という「義」理解をしていた。 
133 創世記 15:6、ローマ書 4:3,23。 
134 これは「義人ではなく、罪人を招くためにやってきた」（マルコ 2:17）というイエスの言動と重なる。 
135 太田、17ー18 頁。 
136 ローマ書 4:5,23。パウロはここで取税人や罪人のところに、つまり神不在の世界の中へと分け入った
イエスの地上での歩みを想起している、とケーゼマンはいう。ケーゼマン『パウロ神学の核心』、116 頁。
「神の義」「義とされる」は、「不敬虔」「罪人」こそ愛したイエスの行動と一致し、したがって、「神の義」
の背景にあるのも愛である。ローマ書 5:8 参照。 
137 義人を義とする思想については、列王記下 10:9、歴代史下 6:23。 
138 原口尚彰『新約聖書釈義入門』教文館、2006 年、151 頁。 
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（実）」の貫徹が主張されている。そして、このユダヤ人問題が論じられる動機は、罪の下
における異邦人、ユダヤ人に区別がないこと、および罪の普遍性である。換言するならば、
神の救済史の担い手イスラエルの罪の問題、したがって、イスラエルの側からの一方的な
契約廃棄に対する神の契約信義の問題なのである。この問題に対して、パウロは「人間の
不信実」に先行する「神の信」を主張している。 
	 また、「神の民イスラエルになされた契約を破棄され、イスラエルは捨てられたのか」と
いう問いに対して、「あらゆる人を偽り者としても、神は信である（ローマ書 3:4）」とい
うのが、パウロの主張なのである。イエスの出来事における神の黙示的介入は、むしろ「神
のイスラエル」に対する信/誠実（faithfullness）を示す。ただし、この場合、「神のイス
ラエル」とは、ユダヤ民族だけでなく、キリストにある異邦人も含めたものである。	 
	 以上のごとく、人間の不信にも拘らず（ローマ書 3:3）、また人類の絶え間ないアディキ
アとも対極的に（ローマ書 1:18-32、3:9-20）、神は「アブラハムの子孫が世界を祝福する」
という契約に対する「神の信（誠実さ）」を決定的に表すために、イエス・キリストを啓示
した139。これがパウロのいう「神の義」である140。	 
	 	 
	 	 
	 
	 	 
	 
(2)「神の義」「義とされる」と個人性、共同体性の同時性	 
	 ここで、「イエス・キリストの信によって義とされる」の句における個人性と共同体性と
いう対立が、参与という概念によって総合されることを示す。N.T.ライトは、パウロが「神
の義」「信によって義とされる」ということばを使った背景には、外国の圧政の窮状にある
イスラエルに対する神の契約をめぐる神義論の問いがあり、パウロは積極的に契約の一貫
                                                   
139 R.ヘイズ「信頼の解釈学」『説教をめぐる知恵の言葉＜上＞』加藤常昭監訳、キリスト新聞社、2010
年、427 頁。 
140 ローマ書 3 章における不信心な者を義とする神の信について、岡村民子は、西田哲学の「逆対応」の
ことばで説明する。岡村民子『信仰的甘えの暴露』聖文舎、1978 年、28-30 頁、51 頁以下。人間の不信
にも拘らず神が信であり続けるというパウロ思想の逆説性の問題と取り組むための鍵は、西田哲学のいう
ところの「逆対応」であると筆者も展望している。パウロ思想と西田哲学との関連は、長期的な研究課題
である。西田哲学を聖書解釈で用いる方法として、門脇佳吉『パウロの中心思想』教文館、2011 年。小
野寺功『大地の神学』行路社、1992 年。川村永子『キリスト教と西田哲学』新教出版社、1988 年。西田
幾多郎自身における、逆対応および多と一の同時性の議論は、西田幾多郎「場所的論理と宗教的世界観」
『西田幾多郎哲学集Ⅱ』1989 年、岩波書店、346 頁、379 頁。 
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性を主張し、神の誠実と義を擁護するために「神の義」「信によって義とされる」を使った、
という。ライトによれば、窮状とはブルトマンがいうような個人的良心的な呵責ではなく、
イスラエル民族の苦しみを指す141。あくまでも、民族的・共同体的な視点で、天地創造以
来の神の一貫した全被造世界の贖いの物語という視点で、パウロは「神の義」「義とされる」
を使ったというのが、ライトの理解である。 
	 この点について、「イエス・キリストの信」をとおして人間が不信実にも拘らず義とされ
ることを強調する時、パウロの意図は、ユダヤ人も異邦人もイエスの信実をとおして等し
く神に近づくことができる、ということである。	 
	 パウロの関心は、異邦人教会とエルサレムのユダヤ人教会の一致である。ステンダール
がいうように、異邦人の使徒としての召命に根ざした、ユダヤ人と異邦人の間のパウロに
よる平和作りこそが、「信仰による義認の教理」を作り上げたのである142。	 
	 よって、「信仰義認論」は、そもそも本来的に社会的、共同体的な次元をもつ。「私の救
い」という個人主義的な視点だけでなく、キリストの苦しみ、死、復活への参与をとおし
て、キリスト者が神と共に新しい創造に参画する、という共同体的な視点が、パウロの「信
仰義認論」にはある。「義とされる」とは、個人の決断や敬虔さ、神との交わりの中にのみ
閉じ込められるものではない。ゆえに、「イエス・キリストの信によって義とされる」とパ
ウロがいう時、共同体に対する神の信の現れであったといえる。	 
	 それでは、「信仰義認論」が個人的な領域に関わることは否定されるのか143。筆者の判
断によれば、「神の義」、「義とされる」には、神の前での個人の義という要素も含んでいる。
なぜなら、パウロにおいて、救いに与る人間の個体性も明瞭だからである。このことは、
復活の人間について語る時（Ⅰコリント書15:44）、人格的総合としての個体が考えられる
                                                   
141 したがって、解決から窮状へと時系列を遡ってパウロは考えたというサンダースの説も、ライトは批
判している。N.T.Wright, Paul and The Faithfullness of God (Fortress, 2013),749f. 
142 K.Stendahl, The Apostle Paul and the Introspective Conscience of the West, HTR,1963, 191-215. 
および Paul Among Jews and Gentiles (Fortress,1976), Ch.2. 
143 これまで、"δικαιοσύνη、δικαιόω"の義を「正義（justice）」か「義（righteousness）［＝道徳的正し
さ］」かのどちらかに二者択一に訳し、しばしば自分のイデオロギーにあわない要素を排除してきた、と
ウィラード・M.スワートリーは、いう。すなわち、「正義派」は道徳的に正しい生き方について語ること
はほとんどなく、「正しい生き方派」は正義を割り引いてしまっている。むしろ、平和を愛する者すべて
がこの用語の意味の両方の次元を受け止めるべきである。それによって、神が人を義とするという事柄が
もつ個人的次元と、共同体的・社会的・政治的な次元との間に横たわる不幸な二分法を克服できると、義
が複合的な意味があることと、個人的・共同体的な次元の二分法が解消されることの連関を、スワートリ
ーは指摘している。スワートリー『平和の契約』東京ミッション研究所訳、東京ミッション研究所、2006
年、219 頁。 
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ことから明らかである144。また、ガラテヤ書2:20の「生きているのは、もはやわたしでは
ない。キリストがわたしの内に生きておられるのである」と一人称単数の発言で、神の御
子と一対一で向き合う関係についてもパウロは言及している。	 
	 そもそも、パウロにおいては個人的次元と共同体的次元を分けることができない。その
ことは、パウロの"σῶ6α"（ソーマ、体）の用法からも裏付けることができる。パウロが"σῶ6α"
ということばを使う時、それは個人の体と同時に集合的な体をも指す145。しかも、被造物
全体の望みである終末論的共同体（ローマ書 8:21-25）を指す146。 
	 ブルース・マリーナは、紀元1世紀ギリシャ・ローマ世界における個人と共同体の考えに
ついて、近代以降のような個人主義的思想はなかったことを論じる147。また、並木浩一に
よれば、交わりの本質とは、個人性を認めつつ、個を超えた次元での共同性を創出すると
ころにある。交わりに媒介された個は、地上での生に伴うもろもろの人間的制約から解放
されて、共同性において生かされる人間の有り様である。「キリストのからだ」は、このよ
うな個人性と共同性の統合として理解される。このように、並木は「わたしたちの卑しい
からだを、ご自身の栄光のからだと同じかたちに変えてくださるであろう」（ピリピ書3:21）
という、終末時に人間の姿がキリストの姿へ変容する復活のからだの記述に、人が個を超
えて個人性と共同性が矛盾なく重なることを、見出している148。	 
	 上記マリーナや並木の指摘は、「霊のからだ」（霊の共同体）に人間が参与する際に、個
人性と共同体性が重なってくることを正しく表現していると考える。「わたしたちは、ユダ
ヤ人であれギリシャ人であれ、奴隷であれ自由人であれ、洗礼を受けて皆一つの霊によっ
て一つの体に組み入れられ、また皆一つの霊を飲んだ（Ⅰコリント書12:12,13）」と、パウ
ロが述べているとおりである149。パウロにおける「体」は、近代西欧的な個体のみを意味
せず、旧約思想における連帯性を意味する150。個人的な次元と社会的、共同体的な次元を
                                                   
144 並木浩一『ヘブライズムの人間感覚』新教出版社、1997 年、148 頁。 
145 Ⅰコリント書 6:15-18a。1 世紀ギリシャ・ローマ世界におけるイデオロギーとしての「からだ」につ
いては、Dale Martin, The Corinthian Body(London:Yale University Press, 1955), 139-97. 
146 松永晋一「パウロにおける＜身体＞の神学」組織神学会編『身体性の神学』新教出版社、1990 年、
60 頁。信仰者が御子のイメージに似た者になる（Ⅱコリント書 3:17-18）というプロセスは、信仰共同体
における変革であった。スワートリー『平和の契約』、246 頁。 
147 Bruce Malina, The New Testament World:Insights from Cultural Anthropology, revised ed. (John 
Knox, 1993), 63-89. 
148 並木浩一『ヘブライズムの人間感覚』、149-150 頁。 
149 1 コリント書 12 章のキリストの体のメタファーについては、Timothy L.Carter, "Looking at the 
Metaphor of Christ's Body in 1 Corinthians 12," in Paul:Jew, Greek, and Roman, ed. Sanley 
Porter(Brill, 2008), 93-115. キリストのからだと個人性、共同体性の関連の研究は今後の課題である。 
150 J.A.T.ロビンソン『からだの神学』山形孝夫訳、日本基督教団出版局、1964 年、129 頁、136-139 頁。 
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分けて思考すること自体、近代西欧人の発想である。パウロの発想においては、個人か共
同体か、一人か多数か、の二者択一はない。 
	 以上のごとく、パウロが「イエス・キリストの信によって義とされる」という時、それ
は個人的なことと共同体的なことを同時に指している。すなわち、パウロの神の義、義認
について、神の前に一人の個人に適用されると同時に、ユダヤ人、異邦人を含めた神の民
に共同体的に適用されたといえる151。このように「神の前での一人の救い」の側面と「ユ
ダヤ人も異邦人も救われる」の側面、すなわち個人的次元と共同体的次元の二重性を、参
与という概念で総合できる。 
 
 
 
おわりに 
	 第１章では、「義とされる」「神の義」の概念を検討してきた。ガラテヤ書 2:16 とローマ
書 3:22 の「義とされる」は、単に「義と認める」つまり無罪宣告のことだけでなく、終末
時の救いの完成や、罪と死の支配からの完全な解放をも含む神の働き全体を指す。そして
ローマ書 3:21 の「神の義」は、キリストの十字架の死において顕され、信じる者たちをキ
リストの苦しみと死に与らせることを意味する152。 
	 そして、第１章では、神の義の共同体性と個人性の同時性に着目した。パウロが「イエ
ス・キリストの信によって義とされる」と言う時、「神の前での個人の救い」というものだ
けでなく、ユダヤ人も異邦人も共に「神の子」「神のイスラエル」とされるという共同体的、
社会的な意味をもつ。この両者は矛盾するようだが、イエス・キリストのからだへの参与
という視点でみるならば、両者は総合することができる。 
	 	 
	 
	 
                                                   
151 個人の救いか、共同体的な救いかについては、パウロと同時代のユダヤ黙示文学における集団的復活
と個人の復活という復活思想とも関連性がある。 
152パウロの贖罪論について、不可分な２要素として以下を太田修司が挙げていることは、義認論を考察
する上で重要である。１．過去に犯された罪の贖い、赦し（イエスの死の血の側面）、２，罪の支配から
の解放、救出（イエスの死の十字架の側面）。太田修司「パウロの愛の教えとイエス」、544-546 頁。太田
修司『パウロを読み直す』、17-26 頁。パウロの信仰義認論と贖罪論のつながりは、今後の研究課題であ
る。 
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第 2 章	 	 イエス・キリストの信	 
	 
	 
	 
はじめに 
	 本章では、パウロにおける"(ίστις Ἰησοῦ Χριστοῦ"（イエス・キリストの信）に注目す
る153。この"(ίστις Ἰησοῦ Χριστοῦ"を主語的属格にとるか、目的語的属格にとるかが議論
されてきている。この属格をどう解するかで、パウロの「信仰義認論」の解釈が大きく変
わってくる。 
	 伝統的に"(ίστις"（ピスティス）は、人間側の信じる態度を表す概念であると考えられ
てきた。"(ίστις Ἰησοῦ Χριστοῦ "は、「イエス・キリストへの信仰」と目的語的に解釈さ
れてきた。しかし、主語的属格解釈が、近年盛んに主張されるようになってきた。本論文
では"(ίστις Ἰησοῦ Χριστοῦ"を「イエス・キリストの信実」と解釈することによって、「神
の義」とはイスラエルとの契約における神の信実・忠実さ（faithfulness）の表れであると
いうパウロの主張の論点が明瞭になること、すなわち、我々は「イエス・キリストの信」
に「参与」することで、キリストに似た姿に変えられることが、「イエス・キリストの信実
によって義とされる」ということの意味であることを確認する。	 
	 本章では、"(ίστις Ἰησοῦ Χριστοῦ"の概念におけるイエス・キリストとキリスト者の関
連（"(ίστις"の能動性と受動性）に着目する。それによって、"(ίστις Ἰησοῦ Χριστοῦ"は「イ
エス・キリストの信」と主語的に解釈できること、そして「イエス・キリストの信によっ
て義とされる」のイエス・キリストと人間の関係における能動性と受動性の二重性を「イ
エス・キリストのからだへの参与という概念で総合できることを示す。	 
	 手順として、最初に"(ίστις"について語義的検討を行い、パウロの"(ίστις Ἰησοῦ Χριστοῦ"
の文法的考察および研究史の確認をする。次に、ガラテヤ書 2:16、ローマ書 3:22 における
"(ίστις Ἰησοῦ Χριστοῦ"が、どのように機能しているかを論じる。 
	  
	 	 
                                                   
153 "πίστις Χριστοῦ"関連の表現については、3 つのパウロの手紙に合計 7 回出てくる。πίστις Ἰησοῦ 
Χριστοῦ ――ローマ書 3:2, ガラテヤ書 3:22。 πίστις Ἰησοῦ ――ローマ書 3:26 。πίστις Χριστοῦ Ἰησοῦ ――
ガラテヤ書 2:16。 πίστις Χριστοῦ ――ガラテヤ書 2:16, フィリピ書 3:9 。πίστις τοῦ υἱοῦ τοῦ θεοῦ ――
ガラテヤ書 2:20。 
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１．語義、文法、および解釈史の考察	 
(1)	 語義的考察	 
(ⅰ)古典ギリシャ世界での語義	 
	 "(ίστις"は、古典ギリシャ語では「信頼」「確信」「信実」「忠誠」「保証」「委託」「証拠」
「誓い」などを意味した。「信頼」の意味の用法として、ヘシオドス『仕事と日々』372、
テオグニス『詩集』831、ソフォクレス『オイディプス』1445、プラトン『国家』Ⅵ 511e、
Ⅶ 533e-534a などが挙げられる154。「確信」の意味としては、ピンダロス『ヌメアー祝勝
会』8.44。「誠実」の意味としては、ヘロドトス『歴史』8.105。「保証」の意味としては、
プラトン『法律』Ⅲ701c、アリストテレス『弁論術』1375、ヘロドトス『歴史』8.105。
「証拠」の意味では、プラトン『パイドン』70b、アリストテレス『弁論術』1414a、イソ
クラテス『弁論術』3.8。「委託」の意味では、ポリュビオス「歴史」5.4.12 などが挙げら
れる155。 
	  
 
(ⅱ)	 旧約聖書（七十人訳聖書）の語義	 
	 次に七十人訳聖書における"(ίστις"の語義を検討する。なぜなら、パウロの"(ίστις"語群
の理解は、パウロのユダヤ的遺産、特に七十人訳聖書によって形成されているからである。
七十人訳聖書において"(ίστις"は、ほとんどの場合、ヘブライ語名詞「エメット」または
「エムナー」"הנומא "の訳語であり、信実・忠実を意味する。信実・真実の意味としての
用法は、列王記下 12:16、22:17、エレミヤ書 5:1,3、ホセア書 2:22、ハバクク書 2:4 などに
みられる156。 
                                                   
154 プラトンにおいては、ピスティスは 4 つの知識の 3 段階目に属し、パウロのような「全面的な信頼」
という使い方はされていない。プラトン『国家』、511e。 
155“(ίστις," in Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature, 
Bauer, Arndt, 668-69.  R.Bultmann,“(ίστις," in Theological Dictionary of the New Testament, vol. 4 , 
ed.Gerhard Kittel (Eerdmans, 1964), 217-22. 荒井献、H.J.マルクス監訳『ギリシア語新約聖書釈義辞
典』3 巻、教文館、1995 年、121-128 頁。原口尚彰『パウロの宣教』教文館、1998 年、188-216 頁。原
口尚彰『ガラテヤ人への手紙』134 頁。原口尚彰『パウロにおけるイエス・キリストのピスティスの意義 
ローマ 3:22,26;ガラ 2:16;3:22;フィリ 3:9 の釈義的考察』、東北学院大学「人文学と神学 8 号」、2015 年、
19-20 頁。 
156 Francis Brown, S.R.Driver, and Charles A. Biggs, A Hebrew and English Lexicon of the Old 
Testament (Oxford: Oxford University Press, 1966), 53-54. Ludwig	 Koehler,	 Walter	 Baumgartner	 and	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 旧約・ユダヤ教においては、神への信実とトーラーを行うことは、相互に対立する事柄で
はない。トーラーを行うことは、神への信実の具体的表現である。神を畏れる者は、神の
戒めを守る157。そして、神を愛する者は、神のトーラーとその規定を守るとされている158。	 
上記名詞エメットは、しばしば"ἀλήθεια"と訳される。そして"(ίστις"と"ἀλήθεια"は互換
的である159。"(ίστις"を「信仰」の意味で用いた例としては、七十人訳聖書にはないが、
外典部分に見受けられる160。	 
	  
 
	 
(ⅲ)初期ユダヤ教文献における語義	 
 ヘレニズム・ユダヤ教において"(ίστις"は、「保証」「委託」「証拠」の他に、「信実」「信
仰」の意味で使われた。たとえば、「信実」の意味では、フィロン『言葉の混乱』31、『改
名』182、ヨセフス『ユダヤ古代史』6.276、7.160、13.48、14.192、『ユダヤ戦記』1.94,207、
2.121 など。『アピオン駁論』2.134。「信仰」の意味では、フィロン『アブラハム』268,270,271、
『モーセの生涯』1.90、『神のものの相続人』94、ヨセフス『ユダヤ戦記』1.485、『アピ
オン論駁』2.163、169 などが挙げられる。古典ギリシャ語に比べ、信実の意味が強くなっ
てきたことが特徴である161。 
	 
	 
	 
（2）文法的考察	 
	 パウロの"(ίστις Ἰησοῦ Χριστοῦ"における"Ἰησοῦ Χριστοῦ"は、属格形で表現されている。
文法的には、名詞クリストスの属格クリストゥーを、"(ίστις"の目的語と解すれば、"(ίστις"
                                                                                                                                                     
Johann	 Jakob	 Stamm,The	 Hebrew	 and	 Aramaic	 Lexicon	 of	 the	 Old	 Testament,Vol.1(Brill,	 
1996),64-65,68-69. 
157 申命記 6:2、詩篇 19:8-22。 
158 ネヘミヤ記 1:5、シラ書 2:15-16。 
159 J.Dunn, "Once More, ΠΙΣΤΙΣ ΧΡΙΣΤΟΥ," in Richard B. Hays, The Faith of Jesus Christ, 2nd 
edition, 252. 
160 第 4 マカベア書 15:24、16:22。原口尚彰『パウロの宣教』教文館、1998 年、196-197 頁。 
161“(ίστις," in Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature, 
Bauer, Arndt, 668-69.  R.Bultmann,“(ίστις," in Theological Dictionary of the New Testament, vol. 4 , 
ed.Gerhard Kittel (Eerdmans, 1964), 217-22. 荒井献、H.J.マルクス監訳『ギリシア語新約聖書釈義辞
典』3 巻、教文館、1995 年、121-128 頁。原口尚彰『パウロにおけるイエス・キリストのピスティスの
意義』20 頁。 
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の意味上の主語はキリスト者であり「キリストを信じる信仰」と訳出できる162。この場合、
キリストは、主体ではなく対象である。	 
	 一方、属格クリストゥーを主語的に理解すると、意味上の主語はキリストとなり「キリ
ストの（もっている）信仰、信実」と訳せる。この論争は、目的語的な主張を faith	 in	 Christ
（キリストへの信仰）、主語的解釈を faithfulness	 of	 Christ（キリストの信実）と訳す
ため、しばしば"faith	 in	 /of	 "論争として、議論が分かれる163。主語的解釈か目的語的解
釈か争われているのは、ガラテヤ書 2:16，3:22、ローマ書 3:22、26、ピリピ書 3:9 である。	 
	 主語的解釈の研究者たちは、七十人訳聖書と新約聖書において名詞"(ίστις"に係る属格
の多くが主語的に解釈されることを根拠にしてきた164。パウロ書簡だけみても、名詞
"(ίστις"に係る属格について「わたしの信仰（ローマ書 1:12）」「神の信（ローマ書 3:3）」「ア
ブラハムの信（ローマ書 4:12）」と主語的用法が多くみられる。しかし、新約聖書中には、
明らかに目的語的な用例もある165。したがって、文法的議論で必ずしも主語的解釈が証明
されるわけではない。 
	 一方、目的語的解釈は、名詞"(ίστις"と同根の動詞ピステウオーの用例に照らして（ガ
ラテヤ書 2:16、ピリピ 3:22 他）、キリストは信仰の主体ではなく客体であり、名詞"(ίστις"
に係る Ἰησοῦ Χριστοῦ"は目的語的属格であることを根拠とする166。しかし、"(ίστις Ἰησοῦ 
Χριστοῦ"の後に、「イエス・キリストを信じる」と Ἰησοῦ Χριστοῦがピステウオーの対象
となっている文章が続く場合でも（ローマ書 3:22、ガラテヤ書 2:16）、直ちに目的語的解
釈が支持されるわけではない。なぜなら、キリストの信実がキリストを信じる根拠となっ
ていると考えれば、"διὰ (ίστεως Ἰησοῦ Χριστοῦ "を「キリストへの信仰によって」ではな
く「キリストの信実によって」と訳すこともできるからである167。 
                                                   
162 日本語訳においては、口語訳では「キリスト・イエスを信じる信仰」、新共同訳では「イエス・キリ
ストへの信仰」と訳されている。もっとも、前田護郎訳『新約聖書』中央公論社、1983 年では「イエス・
キリストのまこと」と訳す。ただし、 
前田護郎はピスティスに続く属格が、神およびイエスの時は「まこと」と、人間の時は「信仰」と訳し分
ける。 
163 英語訳においても、多くが"faith in Jesus Christ"と訳す（たとえば、New International Version, 
English Standard Version, New King James Versionなど）。例外は、"faithfulness of Jesus Christ"（New 
English Translation）と"faith of Jesus Christ"（King James Version）である。 
164 サム上 21:3、王下 12:16、歴代上 9:22、ハバクク書 2:4、シラ書 46:15、ソロモン詩篇 8:28、ローマ
書 1:8,12、3:3、4:5,12,16、Ⅰコリント書 2:5、15:14,17、ガラテヤ書 2:16、ピリピ書 1:25、2:17、Ⅰテ
サロニケ 1:8、3:2,5,6,7,10、１ヨハネ 5:4、黙示録 13:10）。太田修司、32-59 頁。 
165 マルコ 11:22、使徒 3:16、エペソ書 3:12、ピリピ書 1:27、コロサイ書 2:12、Ⅱテサロニケ書 2:13、
黙示録 2:13、14:12。 
166 J.Dunn, "Once More, ΠΙΣΤΙΣ ΧΡΙΣΤΟΥ,"262ff. 
167 原口尚彰「イエス・キリストの信実か、イエス・キリストへの信仰か？」キリスト教学会発表資料、
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 以上のように、文法的な議論としては、どちらの解釈も可能性がある。そのため、文脈
から釈義によって判断することになる168。	 
	 
	 
(3)	 解釈史169	 	 
(1)伝統的な解釈	 	 
	 ガラテヤ書 2:16、ローマ書 3:22、ピリピ書 3:9 などの"(ίστις (Ἰησοῦ ) Χριστοῦ"は、
伝統的に「イエス・キリストへの信仰」と訳されている（すなわち、目的語的属格と解さ
れている）170。この目的語的解釈は、16 世紀に M.ルターによるドイツ語訳がもたらしたと
言われている。ルターはギリシャ語原典から翻訳する際に、問題の属格を明白に目的語的
に解釈した（ガラテヤ書 2:16＝durch	 den	 Glauben	 an	 Jesum	 Christum）。これは、信仰義
認の教理を中心的とみるルターのパウロ解釈からの要請によるものだった。すなわち、当
時のカトリック教会の救済教理と戦うために「信仰のみ」と主張した点は評価されるべき
である。しかし、この解釈によってウルガタ訳では保たれていた"fides	 Iesu	 Christi"と、
"in	 Christo	 Iesu	 credere"との区別を廃棄した171。ルターの上記訳が、時代を下るにつれ
て人間側の信仰を救済の絶対条件としてきた172。	 
                                                                                                                                                     
2014 年 9 月、2 頁。 
168 吉田忍「ΠΙΣΤΙΣ ΧΡΙΣΤΟΥ 文法的な観点から属格の用法を決定できるのか？」『福音と社会』第 29
号、2014 年、100 頁。M.D.Hooker, "ΠΙΣΤΙΣ ΧΡΙΣΤΟΥ," NTS35, 1989, 321-42. 
169 Richard B. Hays, The Faith of Jesus Christ: The Narrative Substructure of Galatians 
3:1-4:11 ,2nd edition (Eerdmans,2002), 142-153。太田修司「(ίστις ἸησοῦΧριστοῦ	 ー言語使用の観察
に基づく論考」『パウロを読み直す』キリスト教図書出版社、2007 年、33-38 頁。 
170 C.E.B.Cranfield, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans, ICC, 
(Edinburgh:T&T Clark, 1975), 203: H.Schlier, Der Römerbrief, HTKNT (Freiburg:Herder, 1977), 105. 
J.Dunn, Romans1-8, WBC38A,166,177-178. A.Fitzmyer, Romans, AB33 (NewYork:Doubleday,1993), 
345-46. E.Lohse, Der Brief an die Römer, KEK 4 (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2003),130-31. 
R.Jewett, Romans, Hermeneia, 277-78. B.A.Matlock,"The Thetoric of (ίστις in Paul," JSNT30 
(2007),173-203. Matlock,"Saving Faith," in The Faith of Christ, 79-81. J. Barclay, Obeying the Truth: 
A Study of Paul’s Ethics in Galatians (Edinburgh: T. & T. Clark, 1988). F. F. Bruce, The Epistle of 
Paul to the Romans: An Introduction and Commentary (Nottingam; Inter-Varsity Press, 
1981),139-40. G. F. Hawthorne, Philippians, WBC 43 (Waco : Word, 1983). M. Silva, Philippians , 
Wycliffe Exegetical Commentary (Chicago: Moody, 1988). A. Hultgren, “The Pistis Christou 
Formulations in Paul,” in NovT 22 (1980), 248-63. W. Johnson, “The Paradigm of Abraham in 
Galatians 3:6-9,” TrinJ 8 NS (1987) ,179-99. S. Westerholm, Israel’s Law and the Church’s Faith 
(Grand Rapids: Eerdmans, 1988). ケーゼマン『ローマ人への手紙』岩本修一訳、日本基督教団出版局、
1974 年、181-187 頁。ウルリッヒ・ヴィルケンス『EKK 新約聖書註解	 ローマ人への手紙（1-5 章）』
岩本 修一訳、1984 年、253 頁。佐竹明『ガラテヤ人への手紙』、215 頁。W.G.キュンメル『新約聖書神
学』日本キリスト教団、山内眞訳、1981 年、292 頁。 
171 太田修司、33 頁。 
172 信仰を救いの絶対条件とするルター派的考えは、20 世紀のドイツでも支配的であった。たとえば、
R.ブルトマンは、パウロにおける"(ίστις"を、「人間が＜神の義＞の賜物をそこにおいて受け取るその人
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(2)	 主語的解釈の主張	 
	 近年、英語圏を中心として、パウロの表現"(ίστις Ἰησοῦ Χριστοῦ"について主語的解釈
が積極的に主張されている。「イエス・キリストの信」と訳されるべき可能性は、19 世紀
末、ヨハネス・ハウスライターによって紹介された。彼の議論は、"ἐκ (ίστεως Ἰησοῦ"（ロ
ーマ書 3:26）という表現を出発点とする。パウロが他のいかなる称号もなしに "Ἰησοῦς" と
いう名を用いていることから、この表現を、あきらかにイエス自身の個人的な信仰を指し
たものとハウスライターはみなす。ハウスライターは、"Ἰησοῦς（史的イエス）"と "Χριστός
（宗教的信仰の対象である栄光の主）"の名の区別と、それらがパウロの表現において出て
くる順番とを、極めて重要視する。たとえば彼は、もし語順が" διὰ (ίστεως Χριστοῦ Ἰησοῦ" 
であれば「キリスト・イエスに対する信仰によって」と訳すことができるかもしれないが、
ローマ書 3:22 の実際の読みである" διὰ (ίστεως Ἰησοῦ Χριστοῦ" は、「イエス・キリスト
の信仰によって」以外の意味ではありえない、とハウスライターは主張する173。 
	 1950 年代、A.G.ヘバートとトーマス・トーランスは、"(ίστις Ἰησοῦ Χριστοῦ"の属格構
成が主語的であることの根拠を、パウロの語彙のヘブル的背景に求めた174。すなわち、ヘ
バートとトーランスは、"(ίστις" が、ヘブライ語 "הנומא "（エムナー） のギリシア語に
おける対応語であるという事実を根拠に、「信実」という解釈を主張する。ヘバートとトー
ランスは、ヘブル語の語幹"ןמא" （アーメン）の基本的な意味を「ゆるぎないこと」「堅実
さ」ととった上で、"(ίστις"概念は、神に対しても人間に対しても、あてはまるとした。
その上で、パウロはイエスを「受肉した神の信実」として提示している、とする175。	 
                                                                                                                                                     
間の態度、また神の救いの行為がそこにおいて人間に具現されるその人間の態度、それが＜信仰＞である」
とピスティスを人間の態度と説明している。R.ブルトマン『新約聖書神学Ⅱ』、183 頁。 
173 S.Haussleiter, “Der Glaube Jesu Christi und der Christliche Glaube, ” NKZ2 (1891), 109-45, esp.127. 
O・シュミッツによるハウスライター批判参照。シュミッツは、ハウスライターがパウロを体系化しすぎ
ていると非難し、パウロにとって、史的イエスと現在の生ける主との間に区別はなかったと、正しく主張
する。ハウスライターによるこの二つの峻別は、パウロの思想に時代錯誤な図式を押し付けるものである、
と R.ヘイズもいう。O. Schmitz, Die Christusgemeinschaft des Paulus im Lichte seines Genetivgebrauchs ,NTF 
1/2( Gütersloh: Bertelsmann, 1924), 117.	 R.Hays,	 The	 Faith	 of	 Jesus	 Christ,	 Ch4. 
174 A.G.Hebert,"Faithfulness and Faith," RTR14 (1955),33ff. 
175 カール・バルトは、ピスティスが神の人間に対する態度についても使われることをローマ書 1:16-17
の解釈に際して導入した。バルトによれば、「神の義」とは「神の真実」を指し示し、人間を救うという
神の不変の決意を意味する。それに呼応して「人間の義」とは、このような義の神に全存在を捧げて信頼
し続けることである、という。バルトは、「イエス・キリストの信実（ピスティス）」が我々を救うのであ
って、「我々の信仰（ピスティス）」が我々を救うわけではない、という。バルトは、"διὰ (ίστεως Ἰησοῦ 
Χριστοῦ"（ローマ書 3:22）を「イエス・キリストをとおしてあらわれる神の信実（Treue）によって」と
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 ジェイムズ・バーは、上記ヘバートとトーランスの立論を、言語学的な見地から批判し
た。バーは、ギリシャ語"(ίστις"が文脈や用例に関わりなく、ヘブライ語「信実」の意味
をもちうるとのヘバート等の想定を、言語学的に未熟であると批判した176。もっとも、ト
ーランスとヘバートは、"(ίστις"から「信仰」の意味を排除する、という間違った論述様
式に依拠したものの、"(ίστις	 "語群の背景に旧約聖書のアーメン語群をみる事自体も"(ίστις 
Ἰησοῦ Χριστοῦ"を「イエス・キリストの信」と主語的に解釈する結論自体も、間違ってい
ない。 
	 実際、ヘバートとトーランス以後の英語圏のパウロ研究においても、主語的属格の立場
が提示されている177。たとえば、G・M・テイラー、そして G.ハワードによって、再び主語
的属格の読みが支持される178。ハワードは、パウロの手紙において、"(ίστις"の後に、人
や神を表す名詞または人称代名詞の属格形が続く用例を検討した179。さらにそれをヘレニ
ズム・ユダヤ教の諸文書にまで広げた。ハワードの研究によれば、パウロの手紙において
"(ίστις"の後に人または神の属格形が続く場合、それは例外なく主語的に用いられており、
ヘレニズム・ユダヤ教の諸文書においても、実質的にすべてが非目的格的に使用されてい
た。ここから「キリスト」の語の属格形が続く場合も、主語的に「キリストのピスティス」
                                                                                                                                                     
訳した。このように、バルトは「イエス・キリストの信」について、イエスの死が、神に対する人間の忠
実な行為であり、同時に人に対する神の忠実な行為であることを示した。Karl Barth, Der Römerbrief,1922; 
カール・バルト『ロマ書』上巻、吉村善夫訳、1952 年、角川書店、82,83、167 頁。バルトに関して、ロ
ーマ書 3:22 を「イエス・キリストにおける神の信実」と訳すことは、釈義的に無理であり、バルトを主
格的解釈の草分けとみなすことはできない。太田修司「『キリストのピスティス』の意味を決めるのは文
法か」『聖書的宗教とその周辺―佐藤研教授・月本昭男教授・守屋彰夫教授献呈論文集』、リトン、2014
年、499 頁、聖書学論集 46。ただ、R.ヘイズも指摘するように、トーランスの釈義はカール・バルトの
キリスト論に触発されたものである。Thomas Torrance, “One Aspect of the Biblical Conception of 
Faith,” ExpTim 68 (1957), 111-14.よって、主語的解釈にバルトの説が影響したことは、一概に否定はで
きない。 
176 バーが批判したヘバートとトーランスの語源的推論とは、ヘブライ語の語根アーメンの基本的な意味
を「堅固さ」「現実さ」ととった上で、その概念を人間でなく、神に適用する推論である。James Barr, The 
Semantics of Biblical Language (Oxford University, 1961), 161ff, esp.187-205. Howard,“‘Faithfulness’ 
and ‘Faith,’ 374.なお、バーの見解については、R.Hays, The Faith of Jesus Christ,146. 太田修司「(ίστις 
Ἰησοῦ Χριστοῦ」『パウロを読み直す』、34-35 頁。 
177 特色ある研究として、H.リュングマンは、ラビ的ユダヤ教との論争に照らしてパウロのピスティスを
理解しようとした。Henrik Ljungman, Pistis (Glerop, 1964). G.テイラーは、ローマ法の養子縁組の制度
である fidei commissum（信託受遺）の暗示をガラテヤ書に読み取ろうとした。Greer M. Taylor, "The 
Function of ΠΙΣΤΙΣ ΧΡΙΣΤΟΥ in Galatians," JBL85,1966. 太田修司、34-35 頁。 
178 C. M. Taylor, “The Function of (ίστις Χριστοῦ in Galatians,” JBL 85 (1966), 58-76. G. Howard, 
“On the ‘Faith of Christ’,” HTR 60 ,1967, 459-65. 
179 ジョージ・ハワードは、争点となっている属格が Χριστοῦ ないしそれと同等のものである箇所を別
にして、24 箇所をピスティスの後に人または神の属格がくる用例として列挙している。そのうちの 20 箇
所はキリスト者の信仰、2 つはアブラハムの信仰(ローマ書 4:12, 16)、１つは信じる者だれでも(ローマ書
4:5)、そして１つは神の信実を指している(ローマ書 3:3) 。以上の用例から、"(ίστις "の後に属格の固有
名詞ないし代名詞が続く場合はどの場合にも、その属格は間違いなく主語的属格である、という。George 
Howard, “On the Faith of Christ,” HTR60 (1967), 459. 
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という意味にとるのが自然である、という結論をハワードは導き出した180。もっとも、R.
バリー・マトロックは、"(ίστις"を伴う対格属格の複数の用例を抜き出す調査をストラボ
ーンとプルタルコスの著作から行い、ハワードによる発見に対して、修正的な制限をかけ
ている181。その後も、R.ロングネッカーなどにより、主語的属格の読み方が、広く支持さ
れるようになってきた182。	 
	 
	 
	 
(3)faith	 in	 /of	 論争	 ーJ.ダンと R.ヘイズー	 
	 1983 年のリチャード・ヘイズの著書"The	 Faith	 of	 Jesus	 Christ"以降、主語的解釈が
少なからぬ研究者の間で支持を得るようになった。ヘイズは、「イエス・キリストの信（Faith 
of Jesus Christ）」と主語的解釈にとることで、ガラテヤ書の下部構造にあるキリストの物
語(ナラティブ)との整合性が成り立つ、という。すなわち、"(ίστις Ἰησοῦ Χριστοῦ"（ガラ
テヤ書 2:16）は、十字架の死に至るまでキリストが神に忠実であったことを表す。そして、
新しい時代への黙示的転換をもたらし信仰の到来として新しい時代を特徴づける「キリス
トの忠実」をガラテヤ書 2-3 章は一貫して表す、という。そして、ここには、イエスの十
字架の死と復活が、イスラエルとの契約に対する神の答えである、という考え方がある、
という。それゆえに、ヘイズは、イスラエルと教会との２つの物語の継続性を強調してい
る。	 
                                                   
180 G.Howard, "On The Faith of Christ,"459-65. 太田修司「(ίστ ἸησοῦΧριστοῦ」『パウロを読み直す』、
36 頁。 
181 R.Matlock, "Detheologizing,"19f,59. 
182 R. N. Longenecker, Paul, Apostle of Liberty (New York: Harper & Row, 1964), 149-52. C. M. 
Taylor, “The Function of (ίστις Χριστοῦ in Galatians,” JBL 85 (1966), 58-76. M. Barth, “The Faith of 
the Messiah,” HeyJ 10 (1969), 363-70. D. W. B. Robinson, “ ‘Faith of Jesus Christ’ - A New Testament 
Debate,” Reformed Theological Review 29 (1970), 71-81. S. K. Williams, “The ‘Righteousness of God’ 
in Romans,” JBL 99 (1980), 272-78; “Again Pistis Christou,” CBQ 49 (1987), 431-47. L. T. Johnson, 
“Romans 3.21-26 and the Faith of Jesus,” CBQ 44 (1982), 77-90. S. K. Stowers, “ Ἐκ (ίστεως and διὰ 
τῆς (ίστεως in Romans 3.30,” JBL 108 (1989), 665-74. L. E. Keck, “ ‘Jesus’ in Romans,” JBL 108 
(1989) ,443-60, esp.452-57. R. N. Longenecker, Galatians, WBC 41 (Dallas: Word, 1990), 87-88. B. 
Byrne, Reckoning with Romans (Wilmington, DE: Glazier, 1986), 79-80. S. K. Stowers, “ Ἐκ (ίστεως 
and διὰ τῆς (ίστεως in Romans 3:30,” JBL 108 (1989), 665-74; A Rereading of Romans: Justice, Jews 
and Gentiles (New Haven: Yale University Press, 1994), 194-226. C. A. Davis, The Structure of Paul’s 
Theology (Lewiston, NY: Mellen, 1995), 62-72. N. T. Wright, “Romans and the Theology of Paul,” in 
Pauline Theology, Volume III , ed. D. M. Hay and E. E. Johnson (Minneapolis: Fortress, 1995), 37-38. 
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 上記"(ίστις Ἰησοῦ Χριστοῦ"の主語的解釈について、J.ダンが R.ヘイズに反論している。
両者は、初期ユダヤ教という文脈の中にパウロを置いている点では、立場を同じくするも
のの、"(ίστις Ἰησοῦ Χριστοῦ"の解釈をめぐっては対立する。J.ダンは、ユダヤ教の特権を
示す「トーラーの行い」に対して、「イエス・キリストへの信仰」をパウロは示した、とい
う目的語的属格に立つ。そして「信仰」を最初のキリスト教徒たちを一つにつないだ公分
母であった、と考える183。 
 また、ダンは、"(ίστις Χριστοῦ"の句において、定冠詞がないことから、この句は最初期
のキリスト者集団において「キリストの真実」としては理解されなかったという推定を支
持する可能性を主張する。そして「キリストに対する信仰」を意味する他の表現が、真正
パウロ書簡において相対的に不在であることは、パウロにとって"(ίστις Χριστοῦ"が「キ
リストに対する信仰」を意味していたことを示す、という184。	 
	 上記欧米のfaith	 of	 /in	 論争について、日本での議論を牽引してきたのが、太田修司で
ある。太田修司は、「イエスの人々に対する誠実（忠実さ）」を描くものと解する。さらに、
この場合の誠実さは、信徒たちが信頼する相手がまさに信頼に足るということを表現して
いるのであって、我々人間の「信」の向かうところのキリストの「実」という意味をこめ
て「信実」と訳す、という。すなわち、イエス・キリストの信実とは、信じる者たちにと
ってキリストこそが信頼するに値することを言い表す表現であるという185。 
	 以上の議論を踏まえ、"(ίστις"および"διὰ (ίστεως Χριστοῦ Ἰησοῦ"について、問題とな
るテキストの釈義を行う。 
 
                                                   
183 J.D.G.ダン『ガラテヤ書の神学』、69 頁。 
184 J.Dunn , "Once More, ΠΙΣΤΙΣ ΧΡΙΣΤΟΥ, " 256.	 他に、原口尚彰『ガラテヤ人への手紙』新教出版
社、2004 年、111-112 頁。なお、faith in /of の最近の議論を概観したものとして、Matthew C. Easter, 
“The Pistis Christou Debate: Main Arguments and Responses in Summary,” Currents in Biblical 
Reserch 9 (2010),33-47. 
185 太田修司は、"πίστις"が用いられるにしても「規定語を伴わないガラテヤ書 1:23、3:23, 25 などの絶
対的用法では、信と解釈する。一方、"πίστις Ἰησοῦ Χριστοῦ" を「イエス・キリストの信実」と訳す。太
田は、"πίστις" をイエスの神に対する誠実（忠実さ）ではなく、人々に対する誠実（忠実さ）を描くもの
と解する。さらに、この場合の誠実さは、信徒たちが信頼する相手がまさに信頼に足るということを表現
しているのであって、我々人間の「信」の向かうところのキリストの「実」という意味をこめて、信実と
訳す、という。すなわち、イエス・キリストの信実とは、信じる者たちにとってキリストこそが信頼する
に値することを言い表す表現であるという。太田自身、「キリストの人への信実、誠実さ」という自身の
解釈を「主語的解釈 B」と呼び、R.ヘイズなど欧米の「キリストの神への信実」と解する「主語的解釈 A」
と区別する。太田修司『パウロを読み直す』、32、38、50-51、62-63 頁。「ローマ書におけるピスティス
とノモス(1)」『人文自然研究』一橋大学教育研究開発センター、2011 年。「キリストのピスティスの意味
を決めるのは文法か」『聖書的宗教とその周辺―佐藤研教授・月本昭男教授・守屋彰夫教授献呈論文集』
リトン、2014 年、481-493 頁、聖書学論集 46。 
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2．釈義的考察	 
	 (ⅰ)ガラテヤ書 2:16	 
16a,  εἰδότες δὲ ὅτι οὐ δικαιοῦται ἄνθρω(ος ἐξ ἔργων νό6ου ἐὰν 6ὴ   	 	 
διὰ  (ίστεως Χριστοῦ Ἰησοῦ,  
16b, καὶ ἡ6εῖς εἰς Χριστὸν Ἰησοῦν ἐ(ιστεύσα6εν, 
16c, ἵνα δικαιωθῶ6εν ἐκ (ίστεως Χριστοῦ καὶ οὐκ ἐξ ἔργων νό6ου, 
16d, ὅτι ἐξ ἔργων νό6ου οὐ δικαιωθήσεται (ᾶσα σάρξ. 
	 
	 本章では、上記テキストのうちガラテヤ書 2:16a の"διὰ (ίστεως Ἰησοῦ Χριστοῦ "の句の
意味に集中して検討する。伝統的にこの句は目的語属格的に「イエス・キリストへの信仰
をとおして」と解釈されてきた。しかし、「イエス・キリストへの信仰」という目的語的解
釈では、義とされるかどうかを人間側の自発的な信仰の有無が決めることになり、救いの
可否が人間の業に左右されることにはならないか。すなわち、目的語的解釈（キリストへ
の信仰）では、信仰者の信じる行為を、もう一つの行いにしてしまい、それが形を変えた
行為義認/律法主義になるという批判である。	 
	 この点に関して、J.ダンは神の側の「恵み」としての効力を発揮できるような神的な源
泉を「信仰」にもみる。すなわち、信仰も神の恵みであるという理解である186。それは、
「あなたがたをキリストの恵みにおいて召してくださった」神（ガラテヤ書 1:6）、「ご自
身の恵みをとおして私を召してくださった」神（ガラテヤ書 1:15）、「私は神の恵みを無駄
にしない」（ガラテヤ書 2:21）などにみられる。	 
	 確かに人間側の誇りが一切取り除かれる神的な召し、恵みによる賜物としての「信仰」
という概念は、パウロ自身が恵みを強調していたことと合致する。実際、パウロ自身、信
仰そのものも、元を正せば神に恵みとして与えられたものであることを言っている（ピリ
ピ書 1:29、Ⅰコリント書 12:3,9）。しかし、人間側の自由意志がある以上、イエス・キリ
ストへの信仰という信仰者の信じる行為が業になってしまう側面が、なお残り得るのでは
ないか。	 
                                                   
186 J.Dunn, "Once More, ΠΙΣΤΙΣ ΧΡΙΣΤΟΥ," 3.4.先行する神の恵みの行為が、人間に応答としての信仰
と従順を求めるという「信仰」理解は以下にもみられる。ブルトマン『新約聖書神学 2』、115 頁以下、
146 頁、183 頁。ケーゼマン『新約神学の起源』、247 頁以下。Peter Stuhlmacher, "Gerechtigkeit Gottes 
bei Paulus," FRLANT 87 (Göttingen:Vandenhoeck & Ruprecht, 1965),226f.山内眞『ガラテヤ人への手
紙』日本キリスト教団出版局、2002 年、148 頁。 
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 また、目的語属格をとる立場の根拠として、J.ダンによれば、"διὰ (ίστεως Ἰησοῦ Χριστοῦ 
"について、ガラテヤ書2:16の"διὰ (ίστεως Ἰησοῦ Χριστοῦ " の意味は、"ἡ6εῖς εἰς Χριστὸν 
Ἰησοῦν ἐ(ιστεύσα6εν"（私たちはキリスト・イエスを信じた）という表現によって決定的
に確定される。なぜなら、これらの表現の双方とも、この同じ節に出てくるからである、
という。 
	 この目的語的属格の主張に対する批判として、"(ίστις Ἰησοῦ Χριστοῦ"が目的語的な用
法であったとすれば、ガラテヤ書 2:16 は、同じことを徒に繰り返す冗長な表現となり、レ
トリックの効果を大幅に減じずにはおれなかったであろう、という批判がある187。 
	 それに対して、J.ダンは、この箇所はパウロの中心テーマを最初に述べる場であり、強
調と明確化のためにイエスを信じるという表現を繰り返すことは驚くに値しない、という188。
原口尚彰も、冗長という批判に対して「16 節 a は『人は』（三人称単数）という主体をと
って信仰義認論の原理を一般的に述べているのに対して、16 節 b は『私たち』という主語
をとり、パウロら初代教会の信仰者たちの一回的な回心行為について語っている」と、同
義反復ではないと主張する189。	 
	 しかし、ガラテヤ書 2 章での論点は、同じユダヤ人キリスト者とパウロの論争であるこ
とに注意しなくてはならない。すなわち、パウロの論敵である「惑わす者たち」は、パウ
ロ同様、ユダヤ人キリスト者であった。このことは、「福音」ということばを使って、自分
たちはキリストの福音を宣べ伝えていると論敵が主張していることを、パウロが記述して
いる事実からも明らかである190。したがって、論敵も、「イエス・キリストへの信仰」によ
って義とされることを認めていた191。ただ、論敵が「キリストへの信仰」に加えて、「トー
ラーの行い」を満たすことで救われると考えていたことをパウロは問題にした。それゆえ、
ガラテヤ書 2:16 で、パウロが「キリストへの信仰によって」義とされることを重ねて強調
したとすると、ほとんど有効な議論にならない。論敵も「イエス・キリストへの信仰」の
                                                   
187 J.D.G.Dunn, "Once More, ΠΙΣΤΙΣ ΧΡΙΣΤΟΥ,"260ff. 
188 J.D.G.Dunn, "Once More, ΠΙΣΤΙΣ ΧΡΙΣΤΟΥ," 262. 
189 原口尚彰『パウロの宣教』教文館、1998 年、230 頁。 
190 ガラテヤ書1:6-9。使徒行伝24:14,22。J.ダン『ガラテヤ書の神学』、13頁。P. Stuhlmacher, "The Pauline 
Gospel," in The Gospel and Gospels, ed. P. Stuhlmacher (Grand Rapids: Eerdmans), 1991, 149-72. 
191 ガラテヤ書から推測されるパウロの論敵（惑わす者）の思想については以下の研究参照。太田修司「＜
ストイケイア＞から推測されるパウロの論敵の思想」『人文自然研究』２号、一橋大学教育センター、2008
年、193-225 頁。原口尚彰『パウロの宣教』、126-139 頁。J.L.マーティンは「惑わす者たち」とは、パ
ウロの伝道とは独立に「異邦人に対し、律法遵守を宣べ伝えたものたち」であると主張し、彼らを単純に
「教師たち」(teachers)と呼ぶ。J.L. Martyn, "A Law-Obsevant Mission to Gentiles: The Background of 
Galatians," SJT38, 1985, 304-24. 
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重要性は認めていたのである。"διὰ (ίστεως Ἰησοῦ Χριστοῦ "と”ἐκ (ίστεως Χριστοῦ”を
「イエス・キリストへの信仰によって」「キリストへの信仰によって」と解釈するなら、パ
ウロの論点が見失われてしまう。	 
	 したがって、ガラテヤ書 2:16 に述べられている「義とされる」ことの根拠をめぐる発言
は、「律法達成の業績」か「イエスを信じる信仰」か、という人間の行いの次元での二者択
一ではない。むしろ「トーラー（ユダヤ人のしるし）」か「イエス・キリストの信（キリス
トの十字架と復活という神の黙示的介入）」か、という救いの根拠の次元での二者択一なの
である。十字架に表される「キリストの信」は「トーラーの行い」をはるかに超える根源
性があることを、ここでパウロは強調したと考えられる。「イエス・キリストの信」によっ
て、すべての人が義とされる道が開かれたという客観的な出来事がまずあり、その中で二
次的に「私たちもキリストを信じた」とパウロは述べているのである。	 
	 以上のごとく、「イエス・キリストの信」が、人間が義とされる根拠となっている。した
がって、ガラテヤ書"διὰ (ίστεως Ἰησοῦ Χριστοῦ "は「イエス・キリストへの信仰によって」
ではなく「イエス・キリストの信によって」と解釈する。 
	 	 
	  
	 
(2)	 ローマ書 3:20-22	 
	 次に、ローマ書 3:22 における前置詞句"διὰ (ίστεως Ἰησοῦ Χριστοῦ"について検討する。 
 δικαιοσύνη δὲ θεοῦ διὰ (ίστεως Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰς (άντας τοὺς (ιστεύοντας. 
οὐ γάρ ἐστιν διαστολή,（すなわちイエス・キリストの信をとおして信じるすべて
の者たちに対して（顕された）神の義である。そこには何の差別もない（ローマ書
3:22）。 
 
	 この句は、「神の義」を形容しており、神の義の啓示の手段を表してる192。この"διὰ(ίστεως 
Ἰησοῦ Χριστοῦ"について、伝統的には「イエス・キリストに対する（信仰者の）信仰」と
目的語属格として解釈された193。 
                                                   
192 D.A.Campbell,"The Faithfulness of Jesus Christ in Romans 3:22," in The Faith of Jesus Christ, 
ed.M.F.Bird (Pebody:Hendrichson, 2009), 62-64. 
193 C.E.B.Cranfield, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans, ICC, 
(Edinburgh:T&T Clark, 1975), 203. H.Schlier, Der Römerbrief, HTKNT (Freiburg:Herder, 1977), 105. 
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 しかし、"(ίστις Ἰησοῦ Χριστοῦ"をもし目的語的属格で解釈するならば、「神の義」が、
イエス・キリストを信じる人間の行為をとおして顕されることになってしまう。また「イ
エス・キリストへの信仰ゆえの義」と言った後で、重ねて「信じる者たちすべてへの」と
念を押す形は、冗長になってしまう。	 
	 確かに、「イエス・キリストを信じる信仰」は信仰の対象を明確にするのに対して、「信
じるすべての人たち」は、信じる者たちの信仰そのものに強調点が置かれているので、重
複的な表現ではないとの主張も一理ある。しかし、なお冗長性は消えない。 
	 この点について、「神の義」は神が救うことと先に解釈した。それに対応して「神の義」
に係る"διὰ (ίστεως Ἰησοῦ Χριστοῦ"も「イエス・キリストの信をとおして」と主語的に解
釈できる。そうすると、ローマ書 3:20-22 は、「義とされる」手段として「トーラーの行い」
と「イエス・キリストの信」を対照させて、神の義が啓示された今や前者が否定されるこ
とをパウロは述べていることになる。 
	 さらに、ローマ書 3:26 の"των ἐκ (ίστεως Ἰησοῦ"は、"τω ἐκ (ίστεως Ἀβραά6"（ロー
マ書 4:16）と同じ型の表現である。後者は「アブラハムの信による（倣う）者」と主語的
属格に読まざるをえない以上、前者も「イエス・キリストを信じる者」というより、「イ
エス・キリストの信による者」と主語的属格に読むほうが自然である194。したがって、ロ
ーマ書 3:22 は「イエス・キリストの信をとおして信じるすべての者たちに対して（顕され
た）神の義である。そこには何の差別もない」となる195。 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                     
J.Dunn, Romans1-8, WBC38A,166,177-78. A.Fitzmyer, Romans, AB33 (New 
York:Doubleday),1993,345-46. E.Lohse, Der Brief an die Römer, KEK 4 (Göttingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht, 2003),130-31. R.Jewett, Romans, Hermeneia (Fortress, 2007), 277-78. B.A.Matlock,"The 
Thetoric of (ίστις in Paul ," JSNT30 (2007),173-203. Matlock,"Saving Faith," in The Faith of Christ, 
79-81. ケーゼマン『ローマ人への手紙』岩本修一訳、日本基督教団出版局、1974 年、181-187 頁。ウル
リッヒ・ヴィルケンス『EKK 新約聖書註解	 ローマ人への手紙（1-5 章）』岩本 修一訳、1984 年、253
頁。アルトハウス『NTD 新約聖書註解 6 (ローマ人への手紙) 』NTD 新約聖書註解刊行会、杉山好訳、
1974 年、76-77 頁。 
194 清水哲朗『パウロの言語哲学』岩波書店、2001 年、24 頁も同趣旨。 
195 ローマ書 3:22 は動詞がない。この点、「与えられた」を補って読む解釈がある。たとえば、口語訳や
松木治三郎『ローマ人への手紙』日本キリスト教団、1966 年、152 頁。しかし、21 節と同じ動詞が続く
と考えたほうが自然なので、「顕された」を筆者は補う。 
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3．神学的考察	 
(1)ピスティスの絶対用法	 
	 "(ίστις"（ピスティス）の絶対用法であるガラテヤ書 1:23、3:23、3:25 を検討する。なぜ
なら、太田修司が指摘しているように、"(ίστις"に規定語（「イエス・キリストの」、「神の」
など）を伴わない場合の意味を確認することが、"(ίστις Ἰησοῦ Χριστοῦ "や"(ίστις  του 
θεοῦ "などを釈義する上で、土台となるからである196。 
	 ガラテヤ書において"(ίστις"が最初に現れるのは「かつて私たちを迫害した者が、以前
は滅ぼそうとした"(ίστις"を、今は宣べ伝える」（ガラテヤ書 1:23）である。この箇所は、
伝統的に、「信仰」を今は宣べ伝える、と解釈されている。また、ガラテヤ書 3:21,25 の「ピ
スティスが来る前には」「ピスティス（の時代）が来たので」も「信仰が来る前には」「信
仰（の時代）が来たので」と解釈されている。	 
	 そして、ガラテヤ書 3:26 の"διὰ τῆς (ίστεως"についても、目的語的属格説をとる研究
者は「あなたがたは皆「（人間の）信仰によって、キリスト・イエスと一致し神の子なので
す」と、ここの"(ίστις"を「信仰」の意味にとって「人間の」を補って解釈する。 
	 一方で、主語的解釈をとる研究者の中でも、田川建三は「あなたがたは、神の真実によ
って、神の子なのである」と"(ίστις"に「神の」を補う。そして田川建三は、"(ίστις"に「信
仰」の意味が含まれていることを否定する197。 
	 このように、従来の解釈者は、規定語なしで使われた"(ίστις"の意味を、人間の信仰か、
神の信実か、の二者択一でしか捉えていない。しかし、一世紀以上前にヨハネス・ハウス
ライターが述べたように、ギリシャ語 (ίστις は、「信実」(Treue) と「信仰」(Glaube) と
を区別していない。すなわち、両方の概念が、この一つの単語のうちに含まれている198。 
	 この点について、太田修司によれば、ガラテヤ書 1:23 の"(ίστις"は、信じる人々の存在
を前提しているから、人間の信じる態度や行動、すなわち「信仰」を含意している。同時
に、"(ίστις"は信じられる「キリスト」をも意味する。なぜなら、「"(ίστις"が現れる前に
は」（ガラテヤ書 3:23）や「いったん"(ίστις"が現れた以上」（ガラテヤ書 3:25）において、
パウロは"(ίστις"の到来を、イエス・キリストの到来と重ねあわせているからである。さ
                                                   
196 太田修司『パウロを読み直す』、32 頁以下。 
197 田川建三『新約聖書	 訳と註 3	 パウロ書簡	 その 1』作品社、2007 年、481 頁。 
198 J. Haussleiter, “Der Glaube Jesu Christi und der Christliche Glaube,” NKZ 2 (1891), 
136;.D.M.Hay, "Paul's Understanding of Faith as Participation," in Paul and His Thelology, Vol.3, es. 
S.E.Porter (Boston, 2006),59. 
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らには、"(ίστις"は、宣べ伝えるという語から察せられるように、「宣教のことば」と分か
ちがたく結びついている。"(ίστις"は、信じる人間、信じられるキリスト、および両者の
関係を創出する「宣教のことば」を本質的な要素として含みもつ恵みの現実を指す199。こ
のような包括的な意味を示す訳語として、「信」が適切である、と太田はいう。 
	 この太田の指摘は"(ίστις"には、信仰も信実も含む、多義的な意味がこめられているこ
との適切な指摘であろう。そもそも、信仰か信実かという二者択一を前提に議論する事自
体、疑問視されるべきだと筆者は考える。先述したように"(ίστις"には、能動性と受動性
の同時性が含まれているからである200。	 
	 以上のような、パウロ書簡における規定語なしの"(ίστις”の絶対用法の解釈を踏まえ、
「イエス・キリストの信」においてキリストと人間の間にある能動性と受動性の同時性が
参与の概念で総合できることを以下で論じる。 
	 	 
	 
	 
	 
（2）「イエス・キリストの信」と能動性、受動性の同時性	 
（ⅰ）信と従順201	  
	 パウロ書簡について、まず信（ピスティス）と従順（ヒュパコエー）とに強い関連が見
られる。たとえば、ローマ書 5:19 には、「一人の人（イエス・キリスト）の従順」が明言
されている。この「一人の不従順により多くの者が罪人にされたと同じく、一人の人の従
順（ヒュパコエー）によって多くの者が義とされるだろう」（ローマ書 5:19）を、ローマ
書 3:22,24 と比較してみる。すると、「イエスの信（ピスティス）により」と「一人の人の
従順（ヒュパコエー）により」が、ほとんど同じことを指している。すなわち、「一人のヒ
ュパコエーにより多くの人が義とされる」は、「イエスの信によって、イエスの信による者
に義が及ぶ」と同じ構造がみられる。このローマ書 5:19 は、ローマ書の始め（1:5）と終
                                                   
199 太田、90-91 頁。 
200 筆者は、イエス・キリストという属格付きのピスティスも「信」と訳す。翻訳論的な議論は別の場で
論じたい。日本語辞書『大辞林』によれば、信には「疑わないこと」と「まこと、あざむかないこと」の
意味がある。この両者の意味を含意して、パウロはイエス・キリストの信（ピスティス・イエスー・クリ
ストゥー）を使ったと考えられる。 
201 信と従順については、D.G.Garlington,"The Obedience of Faith,"(Mohr,1991). J.Miller,Obedience of 
Faith (SBL,2000). M.Nanos, The Mistery of Romans,179. C.Cranfield, RomansⅠ-Ⅶ,66. 
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わり（16:16）の「信の従順」"ὑ(ακοή (ίστεως"という名詞句に挟み込まれていることも、
両者の関連の強さを表わしている202。 
	 また、ローマ書 10:16 で、「信じること」と「従順すること」が同義的に言い換えられて
いる。さらに、「あなたたちのピスティスが全世界に伝えられているので、私はまず初めに
神に感謝します」（ローマ書 1:8）と「あなたたちのヒュパコエーが、すべての人に知られ
ています」（ローマ書 16:19）が対応関係にある。このように、信と従順とは、互いに最大
限近い関係にある。	 
	 そうすると、パウロにおける「イエス・キリストの信」が具体的に行為として表れたの
が「イエス・キリストの従順」であるといえる。 
 
(ⅱ)ケノーシス 
	 「イエス・キリストの従順」は、「自らを無に僕の身となり、人間と同じ姿になった。そ
の形は人と異ならず、死に至るまで、しかも、十字架上での死にさえ至るまでに従順にな
られた」(ピリピ書 2:7、8) というものである。したがって「イエス・キリストの信」とい
う表現は、十字架の死に至るまで自らを世に派遣した神に、イエスが聴き従う信（誠実さ）
を表す203。 
	 この「イエス・キリストの信」すなわち、十字架における理不尽な死に至るまでのイエ
スの信実な忍耐と従順（ピリピ書 2:8）とが、全人類のための救済的意義をもっている。
これが「従順な」(ὑ(ακοή)「義なる行為」(δικαίω6α)であり、それによって「多くの者」
が義なる者とされる、つまり、神との義しい関係に置かれるのである(ローマ書 5:18-19)。 
                                                   
202 ローマ書 1:1-5 と 16:25-27 の囲い込み（インクルージオ）の重要性は、G.N.デービスが論じている。
G.N.Davis, Faith and Obedience in Romans:A Study in Romans1-4(Sheffield:JSOT Press, 1990),25. 
ローマ書 16:25-27 の真正性について、重要な写本における位置が異なることから、ローマ書の原本のな
かったという説がある。しかし、筆者は、ローマ書 16:25-27 の頌栄は、ローマ書原本の一部であったと
考える。I.H.Marshall,"Romans 16:25-27," in Romans and the People of God,ed.Sik.Soderlund and 
N.T.Wright(Grand Rapids:Eerdmans, 2000), 170-84. 
203 R.Hays, The Faith of Jesus Christ, 141-162.も同趣旨である。また、 M.フッカーも、ἡγέο6αι（「損
／屑と見なす」）の三重用法に、ピリピ書 2:6-7 の「キリストの謙卑 (kenosis) (ἡγήσατο) 」の反響を見出
した。その上で、フッカーがパウロの他の箇所に見出したキリストと信者の交換が、ピリピ書 2 章にも別
の形で現れていると示唆する。キリストの謙卑は、パウロ自身の経験に対して、模範を提供している。こ
のことは、διὰ (ίστεως Χριστοῦ が、「キリストの従順なる自己放棄、つまり彼の信実を示すものでなけ
ればならない」ということを示唆する。フッカーは、ピリピ書 2 章のキリストのケノーシスと、キリスト
のピスティスとのつながりを説く。M.D.Hooker, "ΠΙΣΤΙΣ ΧΡΙΣΤΟΥ," 175-77. なお、ピリピ書 2:5-11
のキリスト讃歌についての最近の研究として、ジョセフ・F・マーシャル「『キリスト賛歌』のレトリッ
ク」『フィリピ信徒への手紙』聖公会出版、2014 年、1-19 頁、特に 3-8 頁、日本版インタープリテーシ
ョン 87 号。 
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 イスラエルの不信（α(ίστις） とは対照的に (ローマ書 3:3)、またそれ以外のすべての
人類の絶え間ない不義（ἀδικία）とも対照的に (ローマ書 1:18-32、3:9-20)、イエス・キリ
ストは、痛ましい最後に至るまで神に対して信実であり続けることによって、徹底的な従
順を体現した。 
	 	 
	 
（ⅲ）「イエス・キリストの信」と能動性、受動性の同時性	 
	 人間の不信、不義にも拘らず、十字架の死に至るまで、イエス・キリストが神の意思に
信実・従順だったことは、人間の信仰と、どのような関係があるのか。	 
	 この点について、R.ヘイズによれば、人間が義とされる/贖われるのは、人間自身の信
仰のゆえではない。そうではなく、彼らに代わって信の従順を行ったイエス・キリストの
信ゆえである、と言う204。このヘイズの指摘は、「イエス・キリストの信によって義とさ
れる」におけるキリストと人間の関係を適切に表わしていると考える。なぜなら、「イエス・
キリストの信」という宇宙大の救い、恵みの現実があり、それこそが義とされる根拠だか
らである。人間の信仰という応答はあくまでも二次的なものである。	 
「イエス・キリストの信をとおして」とは、ガラテヤ書 3:26-27 の表現から、洗礼を指す。
パウロによれば、キリストはトーラーにより呪われて死に、そして復活した。そのキリス
トの死と続く復活に参与することが、洗礼である205。キリストの結合へと洗礼を受けた人
間がイエス・キリストの苦しみ、死、キリストの復活の命に参与し、キリストが切り開い
た共同体性に参与し、キリストと似た姿に変えられていく（ローマ書 6 章、ピリピ書 1:29、
3:10-11）206。信仰者たちが経験する苦難は、今も続くキリストの苦難に参与することであ
る（ローマ書 8:17）。	 
	 死に至るまで従順だったイエス・キリストへの参与によって、信と従順というキリスト
の性質が人間の中に形作られる207。ここに「イエス・キリストの行いによって義とされる」
時のキリストと人間の関係性がある。モルナー・フッカーが言うように「義認とは参与の
                                                   
204 Richard	 Hays,The	 Faith	 of	 Jesus	 Christ,166. 
205 U.ヴィルケンス「ローマ人ヘの手紙」『EKK 新約聖書註解 Ⅳ/1』岩本修一訳、教文館、1984 年。 
206 ピリピ書における参与（コイノニア）について、ジョン・フィッツジェラルドは、ピリピの人たちが
苦難のうちにあったパウロを見棄てなかったということは、パウロと友情関係にあり、彼らが継続して福
音に共に参与しているという実情についての明らかな説明であると論じている。ジョン・フィッツジェラ
ルド「キリスト教徒の友情」『フィリピ信徒への手紙』、69-91 頁、特に 87 頁。	 
207 参与について、D.M.Hay, Paul's Understanding of Faith as Participation, in Paul and His 
Thelology, Vol.3,  ed. S.E.Porter (Boston:Brill, 2006) 45-76, esp.55f. 
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ことである。それは信じることでもある。（中略）信仰者の最初の応答（信仰）でさえも、
キリストご自身の従順で信実な応答の共有」なのである208。	 
	 「イエス・キリストの信」を、人間は徹底的に受身で受け取る。同時に、「イエス・キリ
ストの信」に触れた所では、「わたしたちも信じた」（ガラテヤ書 2:16b）「信じる者たちに
（ローマ書 3:22）」のごとく人間側が主体的にイエス・キリストを信じることも述べてい
る。ここに、受動性と能動性の弁証法的な関係が存在する。この受動性と能動性、神の超
越、啓示と人間の主体性の二重性の中で、キリストの性質が人間の中に形作られる。した
がって、「イエス・キリストの信によって義とされる」の表現の受動性、能動性の同時性を、
「参与」の概念で総合できると筆者は考える。 
	 これに対して、「イエス・キリストの信によって義とされる」を「参与論的な表現」と言
うことは、結局、人間の能動的な行為が救いの可否と結びつくことになってしまう、とい
う批判がある209。確かに、参与する主体に焦点をあてると、「参与」は人間の行為主義にも
みえてしまう。しかし、参与は、人間側が主体的に参与するという側面と同時に、どこま
でも受動的な側面もある。ゆえに「イエス・キリストの信によって義とされる」が能動性、
受動性の両面を持っていることを、参与という概念によって総合できると筆者は結論づけ
る。	 
	 	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
                                                   
208 M.D.Hooker, "ΠΙΣΤΙΣ ΧΡΙΣΤΟΥ," 341. 
209 聖書学研究所 2014 年 10 月例会、拙発表に対する佐藤研氏の批評内容（筆者の理解にもとづいて要
約した）。 
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おわりに	 
	 第２章では"(ίστις Ἰησοῦ Χριστοῦ"の概念を検討してきた。この句は、文法的には主語
的属格、目的語属格どちらもとれるので、それぞれの文脈から判断することになる。 
	 その結果、ガラテヤ書 2:16 と、ローマ書 3:22 共に、人が義とされる根拠としてイエス・
キリストの十字架の死と復活という黙示的出来事をパウロは述べているので、「イエス・キ
リストの信」と主語的属格で解釈できることを確認した。 
	 そして、第２章では、キリストと人間の関係における能動性と受動性の同時性に着目し
た。信（"(ίστις"）とは相互関係的な概念である。また、「信仰義認論」において、十字架
における理不尽な死にまで至るイエスの信実な忍耐と従順（ピリピ書 2:8）という性質が
人間の内に形作られるという、能動性と受動性の同時性がみられる。したがって、「イエス・
キリストの信によって義とされる」の受動性と能動性の同時性は、参与という概念によっ
て総合できる。 
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第３章	 トーラー（律法）の行い	 
	 
はじめに	 
	 本章では、パウロの"νό6ος"（ノモス、以下トーラー）および"ἔργα νό6ου"（エルガ・
ノムー、以下「トーラーの行い」）について論じる。パウロは信仰義認論の箇所で「トーラ
ーの行い」と「イエス・キリストの信」とを対置している。 
	 この「トーラーの行い」について、伝統的には「律法主義・功績主義的」なもの、つま
り救いを自分自身の努力によって達成する行為と考えられてきた。そして、功績によって
救いを得させようとすることそれ自体が人間を罪に陥らせるから、パウロは「トーラー」
そのものを非難した、と考えられてきた。	 
	 しかし、当時のユダヤ教の多様性、複雑性が明らかになり、功績主義の宗教だと一括り
に断じてしまうことの問題点が明らかになってきた。すなわち、初期ユダヤ教の神学は、
神は取るに足らない奴隷の民を選び、彼らを奴隷の身分から救い出し、契約を彼らと結ん
だという認識から始まった。救いはユダヤ人が達成したり獲得したりするものでなく、初
めから恵みとして与えられていた、と信じる宗教だったのである。その中で「トーラーの
行い」とは、社会学的な境界線（民族的バッジ）の機能をもっていたことを明らかにする
研究が進展してきた。	 
	 本章では、「信仰義認論」においてパウロは、「霊のからだ」「新しいイスラエル」という
新しい共同体に、ユダヤ人、異邦人が共に参与することを主張していたことに着目する。
それによって、「神のイスラエル」の構成メンバーにユダヤ人と異邦人という相容れない者
同士が入っていることについて、キリストへの参与という概念によって総合されることを
示す。	 	 
	 手順として、最初に"νό6ος"について語義的検討を行い、パウロの"ἔργα νό6ου"の文法
的考察および研究史の確認をする。次に、ガラテヤ書 2:16、ローマ書 3:22 において"ἔργα 
νό6ου"が、どのように機能しているかを論じる。そして、神学的考察において、パウロに
おけるトーラーやユダヤ人の位置づけについて考察する。 
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１．語義・文法および解釈史の考察	 
	 最初に、"νό6ος"および ἔργα νό6ου"の語義を考察する。パウロの「トーラーの行い」
の概念に近い用法は、「死海文書」のみに認められる。したがって、死海文書における「ト
ーラーの行い」の語義も確認する。その上で、文法的、解釈史的な考察を行う。 
 
	 
(1)	 語義的考察	 
(ⅰ)古典ギリシャ世界での語義	 
	 「律法」と訳される"νό6ος"は、古典ギリシャ語では「習慣、作法」や「法」「法則」を
意味する。ギリシャ思想では、人間の手によって制定された「法」と、自然によって世界
と人間に与えられた法則、規範である「自然法」が区別される210。	 
	 
(ⅱ)	 旧約聖書（七十人訳聖書）の語義	 
	 七十人訳聖書において、ギリシャ語「ノモス」は、ヘブライ語「トーラー」の訳語とし
て使われている。トーラーは、「教示、教え、さとし」を意味することばで、もっとも広義
にはユダヤ教の教え全体を指す。これは、教える、支持する、教育する、見分けるといっ
た動詞ヤーラー（הרי）からきている。それは、神の民イスラエルに対して示された神の
教えであり、キリスト教における「啓示」の概念に相当する。ユダヤ教においては、書き
記されたトーラー（旧約聖書）と、口伝えされたトーラーに分けられる。狭義にトーラー
は、旧約聖書全体を、さらに狭義には、モーセ五書を指す211。モーセをとおして与えられ
たトーラーは、シナイ契約によって示された神の要求を具体的な戒めの形で表現するもの
であり、旧約聖書において御言葉とは、トーラーの規定のことばである212。たとえば、詩
篇 119 編には「おのが道を全くして、主のおきて（トーラー、ノモス）に歩む者はさいわ
いです」（詩篇 119:1）、「わたしの目を開いて、あなたのおきてのうちのくすしき事を見さ
                                                   
210 Bauer, Arndt, Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian 
Literature, 544-45. H.Kleinknecht and W.Gutbrob. "νό6ος," in Theological Dictionary of the New 
Testament, vol. 4 , ed.Gerhard Kittel (Eerdmans, 1964), 1022-85. 荒井献監訳『新約聖書釈義辞典』Ⅱ
巻、教文館、1990 年、539-546 頁。原口尚彰『新約聖書神学概説』教文館、2009 年、72 頁。 
211 "הרות," in Theological Lexicon of the Old Testament, 2nd edition, vol.2, ed. E. Jenni and C. 
Westermann,  (Hendrickson Publishers, 2004), 1710-11. 
212 詩篇 119:9、16,25,28,42,49,57。 
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せてください」（詩篇 119:18）など、恵み、さとしの語義で使われている。	 
	 エレミヤの思想では、イスラエルの背反と滅びを経て、古い契約が無効となった後に、
神と民との間に新しい契約が与えられる。新しい契約において、契約条項であるトーラー
の言葉は、かつてのように石に刻まれず、民の心に刻まれているため、誰も互いに教えあ
う必要はない213。	 
	 なお、トーラーの単語に、日本語訳聖書のほとんどが、「律法」という訳語をあてている214。
土岐健治によれば「律法」という訳語は、トーラーの戒律的な面のみを強調したものであ
り、適切ではない。トーラーに漢語聖書に由来する曖昧で不適切な「律法」という訳語を
あてる結果、トーラー理解が矮小化され、「律法主義」ということばがユダヤ教を不当に貶
めることばとして用いられることになる、という215。	 
	 この点に関して、確かに、トーラーは法的な意味があり、戒律的な側面が存在する216。
しかし、トーラーは、禁止令の一体系や道徳的な戒律ではなく、教育的にさとす側面もあ
る。トーラーは、ユダヤ民族に、戒律としてではなく、恵みとして与えられたものである。
戒律を守ることで神に義しいと認められる律法主義は、決して意図されなかった。ところ
が、トーラーが「律法（law）」と訳されることで、旧約聖書は戒律であり、守らないと神
に受け入れられないもの、旧約聖書（トーラー）は、「律法主義（legalism	 /	 religion	 of	 
law）」の性格をもつものであると、誤解されるようになったと考えられる217。したがって、
本論文では「トーラー（およびその 70 人訳であるノモス）」について、「律法」という訳語
を避け、「トーラー」というヘブル語を音写して用いる218。	 
	 
                                                   
213 エレミヤ書 31［38］:31-34。原口尚彰『新約聖書神学概説』、72-73 頁。 
214 たとえば、新共同訳聖書、口語訳聖書、新改訳聖書。ただし、文語訳は、律法と書いて「おきて」と
ルビをふっている。関根正雄は、「法律」では誤解される恐れがあるので、「律法」としたが、その本質は
「法」である、という。関根正雄『イスラエル宗教文化史』岩波書店、2005 年、36-40 頁。 
215 土岐健治『初期ユダヤ教と聖書』日本キリスト教団出版局、1994 年、228 頁;『初期ユダヤ教の実像』
新教出版社、2005 年、29-30 頁。 
216	 関根清三によれば、モーセ五書に限定すれば、狭義のトーラーの基本的な生活の座は裁判である、
ということになる。関根清三『ギリシャ・ヘブライの倫理思想』東京大学出版会、2011 年、179 頁。 
217 ソロモンの詩篇において、「義なるイスラエル」とは、神との永遠の契約を信頼し、「信実なる( 
(ίστεως)主」（ソロモンの詩篇 14:1）の憐れみを期待して、主から裏切られることのない民族を指す。ト
ーラーとは、本来このような神の契約の意志により「人を生かすために（εἰς ζωὴν）」(ソロモンの詩篇14:2)、
神が定めたものである。土岐健治『初期ユダヤ教の実像』、24 頁。 
218 太田修司によれば、ノモスは「法律」の法（法規）、「理法」の法（真理の教え）、「作法」の法（しき
たり）、「法則」の法（原理）を包含する多義的な概念なので「法」と訳すのが適当と考えられるが、一般
に「律法」という訳語が定着しているので、便宜上「律法」と表記するとして、「（律）法」という訳語を、
太田は採用している。太田修司「ローマ書 4 章におけるピスティス」『パウロを読み直す』キリスト教図
書出版社、2007 年、141 頁。 
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(ⅲ)	 初期ユダヤ教文献における用法219	 
	 ギリシャ語の"ἔργα νό6ου"に相当するヘブル語の「トーラーの行い」（マーセー	 ハッ
トーラー）が死海文書 4QMMT に見出される220。それは、宗派独自の儀礼（特に聖潔に関す
る儀礼、食事規定）をあらわしている。つまり、ある特定の「トーラーの行い」をする者
は、その宗派のメンバーであり、それを行わない者はその宗派に属さない、と区別するの
である。すなわち、死海文書における「トーラーの行い」とは、他のユダヤ人集団から自
己の集団を画する実践の表れであった221。	 
	 	 
	 
	 
(2)文法的考察	 
	 "ἔργα νό6ου"の"νό6ου"は、「律法の」という意味の属格である。この点、「律法が行う」
（主語的属格）とは考えられず、"νό6ου"は目的語的属格である。	 
	 
	 
(3)．解釈史	 	 
	 パウロによる「ノモス（トーラー）」の用法は、基本的には七十人訳聖書の継承である。
そして、五書、律法、法則の 3 種の用法に分類できる222。この点、「トーラーの行い」との
                                                   
219 なお、４QMMT は、クムラン第４洞窟で発見されたヘブライ語の６つの写本（４Q394-399）に基づ
く再構成文書であり、前 2 世紀中葉にクムラン教団の指導者が、彼らもかつて属していた、より大きなグ
ループの指導者に宛てて書いた手紙と考えられる。本文書の復元と解説は、E.キムロンと J.ストラグネ
ルによって進められ、公式の本文（規範テキスト）と英語訳が 1994 年に発表されて以来、盛んに研究が
進められてきた。太田修司「4QMMT と『トーラーの行い』ーNT ライトのローマ書註解からー」『福音
と世界』2009 年 9 月号、新教出版社、45 頁。日本語訳は『死海文書―テキストの翻訳と解説』日本聖書
学研究所 (編)、1963 年。 
220 MMT は、"Mizsat Maase Ha-Torah" (4QMMT,4Q398)の略称であり、文書の内容を端的に示すもの
と理解されている。Fiorentino G. Martiez and Eibert J.C. Tigchelaar, eds., The Dead Sea Scrolls,  
Volume Ⅱ（4Q274-11Q31) (Brill, 1977), 802-03. この言葉について、N.T.ライトは、"a selection of works 
of Torah"と英訳している。 
221 J.Dunn, "4QMMT and Galatians," in The New Perspective of Paul, 339-45.後述するように、パウ
ロが批判している「トーラーの行い」（エルガーノム）と、死海文書４QMMT の「トーラーの行い」（マ
ッセー・ハットーラー）の関係が問題になる。 
222 五書（律法の書）の用法において、ノモス（トーラー）とは、モーセ五書のことである（ローマ書
3:21、Ⅰコリント書 9:8、14:21,34、ガラテヤ書 3:10）。旧約聖書全体を指すこともある（ローマ書 7:1）。
律法の用法において、ノモスとは、モーセをとおして与えられた法規範としての律法を指す（ローマ書
2:12,13,14,15,20,23,25,26、3:19,20、4:13,14,15、5:13、6:14,15、7:7,10,12、Ⅰコリント書 9:20、ガラ
テヤ書 2:16,19,21,3:2,5,10,11,12,19,21,23,24、4:4,5、ピリピ書 3：5,6,9）。律法は、人間に対する一定の
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関連で問題になるのは、２つめの法規範としての用法であり、ローマ書とガラテヤ書に集
中的に出てくる。以下、「トーラーの行い」の解釈史をみていく。	 
	 
	 
（ⅰ）伝統的な解釈	 
	 ローマ書３章も、ガラテヤ書 2-3 章も、異邦人とユダヤ人との関係を論じる文脈の中に
あり、トーラーの行いでなく、キリストのピスティスによって義とされることを語ってい
る。	 なぜ、パウロはガラテヤ書 2:16 およびローマ書 3:20 において"ἔργα νό6ου"を非難
したのか。	 
	 M.ルターは、"ἔργα νό6ου"について「これらすべての言葉は、心をこめ、強調して読ま
ねばならない。私が先にも警告したとおり、パウロは、儀式上の律法について語っている
ばかりでなく、律法全体について語っているのである。儀式上の律法といえども、道徳上
の律法同様、神の律法であった。割礼とか祭司の任職とか礼拝とかも、十戒と同様、神の
お定めになったところであった」といって、"ἔργα νό6ου"で律法全体を否定した223。	 
	 ルドルフ・ブルトマンも、ルター派的な解釈によって、「トーラーの行い」の否定を、ト
ーラーの根本的な放棄と考えた224。すなわち、「トーラーの行い」を「人間が被造物という
存在を忘れた状態において自己の存在を強化するためにおこなう自己の力による努力」と
解釈した225。ブルトマンは、旧約聖書はユダヤ人という一民族のものしかなく、イスラエ
ルの歴史はキリスト教には無関係である。旧約聖書は過去のものでしかなく、ユダヤ人た
ちは、それに自分たちを縛ることによって世界との関わりを自ら断ってしまった。よって、
キリスト教信仰にとって旧約聖書は真の意味の啓示ではない、とまでいう。ブルトマンに
よれば、この旧約聖書理解は、人間には実行不可能な律法という理解とつながっている。
すなわち、人間は律法を実行できない。それのみならず、律法を行おうと思うこと自体が、
人間の思いあがりであり、罪なのである226。パウロは律法と、それを行おうとする人間側
のあらゆる営みを否定し、恵みだけで救われるという新たな救済論を唱えた。パウロにと
                                                                                                                                                     
行為の要求または禁止の形をとる。法則の用法においては、ノモスとは、法則のことであり、「信仰の法
則」（ローマ書 3:27,7:23,25）という表現も可能である。原口尚彰『新約聖書神学概説』、72-73 頁。 
223 ルター『ガラテヤ大講解・上』徳善義和訳、聖文社、1985 年、208 頁、ルター著作集 第二集。 
224 R.ブルトマン『聖書学論文集(３)』青野太潮・天野有訳、新教出版社、1994 年、44 頁。 
225 ブルトマン『新約聖書神学Ⅱ』川端純四郎訳、新教出版社、1966 年、135 頁。 
226 R.Bultmann, "The Significance of the Old Testament for Christian Faith," in The Old Testament 
and Christian Faith (New York: Harper&Law, 1963) , 29-31. 
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って、旧約聖書は、律法主義そのものであり、パウロはユダヤ教を乗り越えた。つまり、
パウロこそ、新・旧約聖書の分断をもたらした人物だった、というのがブルトマンの初期
ユダヤ教とパウロ神学の理解である。	 
	 また、E.ケーゼマンも、ローマ書 3:20"εξ ἔργον νό6ου"を、律法の命じる善い行いの業
績に基いて義とされようとする態度そのものとした227。ブルトマン、ケーゼマンにみられ
るルター派解釈においては、律法を守ろうとすることは、自己愛の方法であり、神の主権
を否定するものである。それゆえに、律法を守ろうとすることそのものが罪であるとさえ
主張され、パウロは「ユダヤ教律法主義」に対置される228。	 
	 このような「律法の行い＝業績」の解釈は、初期ユダヤ教も恵みの宗教であったという
研究が進展したことによって、疑問の余地が出てきた。また、一方でパウロがトーラーの
肯定的側面を説きながら、他方でトーラーに対して否定的な言及をしているという解釈に
なり、その整合性の説明もつかない。	 
	 
	 
（ⅱ）サンダース	 
	 サンダースは、パウロが「トーラーの行い」を非難している時に、パウロは一般的な善
い行いを非難しているのではなく、まして、善い行いによって功績を得ることを意味しな
いと解釈した。その上で、サンダースは、パウロがトーラーを拒絶するのは、その要求を
行うことができる者が誰一人いないという考えのゆえではなく（質的解釈）、むしろ、パウ
ロのトーラー批判は、キリスト以外に救いはないという「排他的救済論（exclusivist	 
soteriology）」の論理的帰結であり、トーラーに対するキリストの優越性こそが、パウロ
のトーラー批判の根拠である、という。パウロは、キリストへの信仰による救い（トーラ
ーの行いによっては救われないこと）を啓示された後、その福音の啓示から逆向きに、「ト
ーラーの誤り」を事あるごとに考えていた、というのがサンダースの主張である229。サン
ダースは、「トーラー（ノモス）の行い」を、一般的なトーラーを行うことと同義であると
                                                   
227 ケーゼマン『ローマ人への手紙』176-180 頁。 
228 業績の積み重ねに頼る態度としてのトーラー理解として、H.W.バイヤー（P.アルトハウス改定）「ガ
ラテヤ人への手紙」『ＮＴＤ新約聖書註解８ パウロ小書簡』大島智夫・杉山好訳、ＡＴＤ・ＮＴＤ新約聖
書註解刊行会、1979年、50頁。Brendan Byrne, Interpreting Romans: The New Perspective and Beyond.
ブレンダン・バーン「ローマの信徒への手紙を解釈するー「新たな観点」とそれを超えてー」『ローマの
信徒への手紙』吉田忍訳、ATD・NTD 聖書註解刊行会、2006 年、57 頁、『日本版インタープリテーショ
ン』78 号。 
229 Sanders, Paul and Palestinian Judaism, 550ff. 
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理解した。そして、パウロが「トーラー（ノモス）の行い」を批難している時に、トーラ
ーそれ自体を批難し、「ユダヤ教」と絶交した、とサンダースは結論づける230。	 
	 サンダースは、"(ίστις Ἰησοῦ Χριστοῦ"を目的語的に解釈し、パウロは「キリストへの
信仰」が救われる者たちのグループの成員の唯一の資格であるとみなしたと考えた。これ
は、救われる集団に入るには、トーラーを受け入れる必要がないことを意味する231。	 
	 サンダースが、初期ユダヤ教に対する偏見に文献的な研究から風穴を開けたことは大き
な貢献であった。ただ、トーラーの行いをトーラーと同一視して、トーラー自体をパウロ
が批難したというサンダースの解釈は、依然、パウロが、一方でトーラーの積極面を説き、
他方でトーラーに対して否定的な言及をしていることになる。	 
	 
	 
	 
（ⅲ）J.ダン	 
	 パウロの「トーラーの行い」解釈で、分岐点になったのが、J.ダンの研究である232。ダ
ンは、サンダースの主要な欠点は、「トーラーの行い」という小さな語句の重要性に気が付
かなかったことである、という。ダンによれば、サンダースが解釈したパウロは、他の箇
所（Ⅰコリント書 9:19-23）で、パウロがトーラーを守る意欲を述べていることと、明ら
かな自己矛盾に陥る233。それは「トーラーの行い」と「トーラーを行うこと」とを区別し
ていないからである、とダンはいう。	 
	 ダンは、サンダースが提示した契約遵法主義について、パウロ自身にもあてはまると主
                                                   
230 Sanders, Paul, Law, Jewish People (Fortress,1983), 165. Sanders, Paul and Palestinian Judaism, 
484-85,550. 
231 サンダース『パウロ』、140 頁。 
232 パウロがトーラーを破棄していると述べることで、サンダースはパウロをパリサイ派ユダヤ教として
の過去という体系から、福音という体系へと恣意的に飛び移り、ユダヤ教の根幹であるトーラーを批難し
たり肯定したりする気まぐれなものになってしまった。そして、ユダヤ教の遺産とキリストを信じる新し
い信仰とを、白か黒かという鋭い二項対立として描いている。こうして、パウロが時折おこなうユダヤ人
の特権に対する弁護（たとえばローマ書 9:4-6）を等しく気ままな混乱した議論にしている。とりわけ、
オリーブの木の比喩(ローマ書 11 章)を無意味にして、イエス中心の新しい宗教運動とイスラエル民族の
宗教との唐突な不連続のみをサンダースは強調している、というのがダンのサンダース批判である。ジェ
ームス D.G.ダン『新約学の新しい視点』、57 頁。この点に関して、山本康弘は、ローマ書やガラテヤ書
における"ἔργα νό6ου"の意味の背景について、律法と預言者および詩篇の関連語句を全て七十人訳聖書
から取り上げ、"ἔργα νό6ου"に対応するヘブライ語の意味について検討し、J.D.G.ダンがいうように、"ἔργα 
νό6ου"は、割礼、食事規定、安息日細則や神殿の礼拝に参加することを意味する、という。山本康弘「パ
ウロ神学における ἔργα νό6ου の意味に関する考察」『DEREK』第 27 号、2007 年、15-16 頁。 
233 ジェームス DG ダン『新約学の新しい視点』、85 頁。 
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張する。そして、ダンは、ガラテヤ書 2:16 の釈義をとおして、サンダースの立場との違い
を明確にする。ダンによれば、パウロのトーラー批判は、サンダースのいうような、トー
ラーそのものの批判でも、契約と選びに対する伝統的なユダヤ教的理解への攻撃でもない。
ダンは「トーラー（ノモス）の行い」という語句を、ユダヤ民族を異邦人と区別するため
の民族バッジである宗教的行為と、解釈した234。	 
	 すなわち、パウロはユダヤ人の特権と誇りを表す手段と化した特定の「トーラー（ノモ
ス）の行い」を批判した、とダンはいう。ガラテヤ書の議論では、割礼と食物規定につい
て論敵を批難している235。それに安息日（ガラテヤ書 4:10）を加えた３つの儀礼を行うこ
とを「トーラーの行い」とパウロは呼んだ、とダンは考える236。この３つをダンは、ギリ
シャ、ローマ文学など当時の文献の歴史的・文化的コンテキストから「ユダヤ的なものの
特徴」「ユダヤ人を他民族から区別するもの」と考えた237。すなわち、割礼や食物規定、安
息日といったユダヤ文化に特徴的な慣習は、敵対的な文化の中で生きていたユダヤ人のア
イデンティティを主張し、確立するための象徴的な力をもっている。ユダヤ人がこれらの
慣習を熱心に守っていたのは、救いを得るためではなく、社会学的な意味で自らのアイデ
ンティティと権利の意識を維持するためだった238。	 
	 ダンによれば、民族バッジとしての「トーラーの行い」理解が、死海文書 4QMMT などに
見出される239。そこでは、ギリシャ語の「トーラーの行い」（ἔργα νό6ου）に相当するヘ
ブル語の「トーラーの行い」（マーセー	 ハットーラー）が用いられている。それは、その
宗派独自の儀礼（特にきよさに関する儀礼）をあらわしている。つまり、ある特定の「ト
ーラーの行い」をする者は、その宗派のメンバーであり、それを行わない者はその宗派に
                                                   
234 ガラテヤ書 2:16 直前の議論をみると、割礼および食物規定が論じられている（ガラテヤ書 2:11-15）。
それに安息日を加えた3大要素が、ユダヤ人であるというアイデンティティをあらわす特定の儀礼である、
とダンは解釈した。『新約学の新しい視点』、62-65 頁。 
235 ガラテヤ書 2:3-6 はテトスの割礼の問題、ガラテヤ書 2:11-14 はペテロが異邦人との食事から身をひ
いた問題について、パウロは述べている。 
236 ジェームス D.G.ダン『新約学の新しい視点』、65 頁。 
237 ダンは、契約遵法主義が、他の民族に対して強力な特権意識を創り出し、民族的アイデンティティを
強化する作用に注目する。その具体的な中心がトーラーである。そして、トーラーは、人類学的、社会学
的な視点からみて、他から自分たちを区別する境界線、およびアイデンティティを形成する社会的機能を
もっている。そのトーラーが形作る境界線をより具体的に表すマーカーとして、ダンは割礼、食物規定、
安息日を挙げる。J. Dunn, Jesus, Paul and the Law, 216-17; Theology of Paul, 354-59.浄い食物と汚れ
た食物に関する規定は、トーラーの中では中心的な位置を占めていない（レビ記11:1-23、申命記14:3-21）。
しかし、少なくとも、マカベヤ時代以後には、ユダヤの民間伝承やユダヤ人の自己理解の中でこの規定が
重要性を増した（Ⅰマカベヤ書 1:62-63、ダニエル書 1:8-16、トビト記 1:10-13、ユデト書 10:5、12:1-20）。 
238 J.ダン『新約学の新しい視点』、65-66 頁。J.Dunn, Theology of Paul, 119f, 368-69. 
239 J.Dunn, "4QMMT and Galatians," in the New Perspective of Paul, 339-45.および、Dunn, "The 
Theology of Galatians," in Jesus, Paul and the Law,244.	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属さない、と区別するのである。すなわち、死海文書における「トーラーの行い」とは、
救いを獲得するためのわざではない。そうではなく、ユダヤ人のある特定の宗派に属して
いるか否か、真に神に従う集団は誰か、を見分ける「境界のしるし」（boundary	 markers）
として他の人から見分けることのできる行動である。このような死海文書での用法をパウ
ロは踏まえていた、とダンは考える。律法の社会的機能に注目し、その視点からパウロの
トーラー批判を理解しようとする点が、ダンの特徴である。	 
	 ダンは、ユダヤ教の契約遵法主義の問題点を、狭い民族的な恵みの理解であるとする。
これに対し、パウロのトーラー理解は、この民族的な狭さを克服する普遍主義的なもので
ある、とする240。契約遵法主義にみられる神の恵みによる選びと、恵みへの応答としての
トーラー遵守という二重構造は、パウロにも確認することができる。すなわち、「神の戒め
（Ⅰコリント書 7:19）」「キリストのノモス（Ⅰコリント書 9:21、ガラテヤ書 6:2）」とい
う表現を手がかりに、ダンはキリスト者の生においても、律法は積極的な役割をもってい
る、とパウロを解釈した。	 
	 ユダヤ人と異邦人を区別する意識は、一方では自分たちだけがトーラーを授かっている
という特権や誇りの意識に、他方では律法をもたない異邦人を罪人と蔑む習慣につながっ
ていた。そして、パウロの「トーラーの行い」批判は、このユダヤ人の特権意識、誇り（boasting）
という偏狭的な民族主義に向けられていた、とダンはいう241。ダンは、パウロの非難した
                                                   
240 なお、J.ダンなど「パウロ研究の新しい視点」が強調する「排他的民族主義」対「普遍主義的パウロ」
の対立図式は、ローマ帝国への対抗者としてパウロを描く、政治的なパウロ解釈の研究者から批判されて
いる。たとえば、ネイル・エリオットは、「律法の行い」を狭い民族主義とするダンの理解は、普遍主義
のキリスト教に対する民族的偏狭主義のユダヤ教という図式であり、形を変えた反ユダヤ主義になる、と
批判する。エリオットは、ローマの教会の異邦人メンバーの「置換神学」への対応、すなわち、異邦人キ
リスト者の間にあるユダヤ人の蔑視、ユダヤ的なアイデンティティの価値の否定に対する対応が、ローマ
書におけるパウロの議論の中心だという。Neil Elliott, "Paul and the Politics of Empire: Problems and 
Prospects," in Paul and Politics: Ekklesia, Israel, Imperium, Interpretation, Richard A. Horsley ed., 
(Trinity Press International, 2000), 17-39.esp, 35-6. なお、政治的な視点によるパウロ解釈については、
スワートリー『平和の契約』6,7 章、栗林輝夫「『帝国論』におけるイエスとパウロ」『関西学院大学キリ
スト教と文化研究』2011 年、108 頁以下。 
241 J.Dunn, "Works of the Law, and the Curs of the Law (Gal.3:10-14)," in Jesus, Paul and the Law, 
231. J.Dunn, The Theology of Paul The Apostle (Eerdmans, 2006), 118-119,145,359-80,esp.363. そし
て、ガラテヤ書の問題は、「律法主義」の問題でなく、イスラエルが自分たちのみを義とする「民族主義」
の問題である、というダンの結論について、フランシス・ワトソンは、ローマ書にもあてはまるとした。
Francis Watson, Paul, Judaism, and the Gentiles: Beyond the New Perspective, (Eerdmans, rev. and 
expanded edition,2007), 88-176.一方、ドナルド・ハグナーは、誇りは民族的な誇りだけではく、律法へ
の誇りも含み、パウロは律法そのものを否定したという。Donald Hagner, "Paul and Judaism," in 
P.Stuhhlmacher, Revisiting Paul's Doctorine of Justification (Downers Grove, InterVarsity Press, 
2001), 104-05. しかし、筆者の判断によれば、パウロは「ピスティスはトーラーを確立する（ローマ書
3:20）」と言っていて、トーラーそのものを攻撃したとは考えられない。 
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ものは、ユダヤ人キリスト者（パウロの論敵）の民族的なアイデンティティへの固執とみ
て、民族的なアイデンティティからの脱却を、パウロにみる242。	 
	  
 
（ⅳ）N.T.ライト 
	 N.T.ライトは、４QMMT の「律法の行い」を周囲の異教徒からユダヤ人を画する行い
（割礼、食物規定、安息日）とする J.ダンの解釈を批判的に踏襲する243。そして、ライト
は、申命記 30 章を取り上げたローマ書 10 章と、４QMMT の並行性を次のように指摘す
る244。 
 
４QMMT の著者が強く求める「律法の行い」は、トーラーに含まれる六百十三の
戒命ではない。パウロが警告する「律法の行い」すなわち、周囲の異教徒からユダ
ヤ人を劃す行い（割礼、食物規定、安息日）でもない。さらに、道徳的な「義」、あ
るいは原ペラギウス主義的な「義」を獲得するためになされる「行い」でもない。
著者が求める行いは、更新された契約への忠誠を立証するためのものである。固有
の実践形態をもつこの宗団のメンバーは、この独特の「行い」によって他のユダヤ
人から劃される。一方、パウロにとっては、イエスをメシアとして受け入れる信仰
が、更新された契約の成員ーすなわち申命記三十章が想定する民ーを他の人々（ユ
ダヤ人であれ異教徒であれ）から劃するしるしである245。 
                                                   
242 ἔργα νό6ου"をユダヤ人のアイデンティティと解釈する研究として、M. Abegg, "Paul, 'Works of the 
Law' and MMT," in Biblical Archaeology Review 20 (1994), 52-55; M.Bachmann, Anti-Judaism in 
Galatians? Exegetical Studies on a Polemical Letter and on Paul's Theology (Grand Rapids: 
Eerdmans, 2008). M.Bachmann, "Paul, Israel and the Gentiles: Hermeneutical and Notes," in Paul 
and Judaism: Crosscurrents in Pauline Exegesis and the Study of Jewish Christian Relations, ed. R. 
Beivinger and D.pollefext (London:T&T Clark), 72-105. なお、シュトゥールマッハーは、ダンが「トー
ラーの行い」を境界線の印とする考えを批判し、行いとは神の戒めに従うことと同じであると論じる。
P.Stuhhlmacher, Revisiting Paul's Doctorine of Justification (Downers Grove: InterVarsity Press, 
2001), 44. さらに、ライサネン、ヒュブナー、サンダース、FF.ブルース、ウェスターホルム、クランフ
ィールドも、民族バッジというダンの律法理解を批判する。たとえば、C.E.B. Cranfield, "The Works of 
the Law," in The Epistle to the Romans, JSNT43(1991), 89-101. それに対して、ダンは応答して、境界
線としてのトーラーの行い理解の正当性を主張する。J.Dunn, Paul, and the Law, 206-14, 173-41. "Yet Once 
More The Works of the Law" in. 
243 N.T.Wright, Romans, 460-61. N.T.Wright, "The Law in Romans 2," 8ff.  
244 なお、引用中の N.T.ライトの「ペラギウス主義」という呼称は適切でないと、筆者は考える。なぜ
なら、現在、ペラギウスに対する固定的な考えに意義を唱える研究が進められているからである。自分の
力で救いを達成しようとすることをペラギウスの名前を使って表現すること自体、見直されなければなら
ない。山田望『キリストの模範―ペラギウス神学における神の義とパイデイア』教文館、1997 年。 
245 N.T.Wright, "The Letter to the Romans: Introduction, Commentary, and Reflections," in The 
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このように、ダン同様「トーラーの行い」の社会的ないし、契約的な境界のしるしとして
の機能を、４QMMT にもパウロ書簡にも N.T.ライトは認めている246。すなわち、未来の
「世の終わり」が来た時に、その正しさを証明される者たちは、終末が始まった現在の時
に、既に適切なしるしによって画されているという思想を、４QMMT の著者もパウロも
もっていた、とライトは考える247。 
	 ただ、４QMMT の中の「捕囚の終わり」神学をダンが触れない点については、ライト
はダンを批判する。換言するならば、ライトは、死海文書に顕著に見られる神学では、イ
スラエルはバビロン捕囚が終った後もまだある意味で「捕囚」状態に置かれている（つま
り「契約の呪いの下に置かれている）と考える。その捕囚の終わり、すなわちクムランの
共同体において実現しつつあるという「新しく開始された終末論」（ inaugurated 
eschatology）を 4QMMT の中に見て取ることができる。ライトは、パウロもこの「捕囚
の真の終わり」の神学を共有していたと主張する。それが「新しい出エジプト」（New Exodus）、
すなわち神がかつてその祖先をエジプトの圧政から救い出したように、この時代も再び行
動を起こしてくださる、という期待である。この「捕囚の終わり」「新しい出エジプト」の
考えを、4QMMT においても、パウロ書簡においても、J.ダンは見落としている、という
のがライトのダン批判である248。 
 
 
 
	 	 
                                                                                                                                                     
New Interpreter's Bible:Vol.10 (Nashville: Abingdon, 2002), 661.引用の日本語訳は、太田修司「4QMMT
と『トーラーの行い』ーNT ライトのローマ書註解からー」『福音と世界』新教出版社、2009 年 9 月号、
44 頁。 
246 N.T.Wright, "Paul in Current Anglophone Scholarship," in Pauline Perspectives (Fortress, 2013), 
479.	 	 	 	 
247 パウロにとって「イエスをメシアとして受け容れる信仰が、更新された契約の成員を他の人々から画
するしるし」であるという N.T.ライトの主張は確かであるとしても、ピスティスの本質的な意味を、そ
の点に限定してよいのか。また、４QMMT の教えとパウロの教えにおける「人間が義とされる仕組み」
が「構造的に同じ」と言えるのはどこまでであるか（義とするの意味も含めて）。この点を、厳密に論じ
る必要があるが、今後の研究課題としたい。太田修司「4QMMT と『トーラーの行い』ーNT ライトのロ
ーマ書註解からー」、4 頁。 
248 N.T.Wright, Pauline Perspective, 490ff. 山口希生「パウロにとっての『救い』」『福音と世界』2014
年 11 月号、新教出版社、11-12 頁。なお、パウロの時代のユダヤ教は、行いによる救いの宗教だという
考えをなおも主張する研究者も少なくない。たとえば、Richard Bell, The Irrevocable Call of God(Tübingen: 
Mohr Siebeck, 2005), 131ff. 
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2．釈義的考察	 
(1)ガラテヤ書 2:16	 
	 
16a,  εἰδότες δὲ ὅτι οὐ δικαιοῦται ἄνθρω(ος ἐξ ἔργων νό6ου ἐὰν 6ὴ   	 	 
διὰ  (ίστεως Χριστοῦ Ἰησοῦ,  
16b, καὶ ἡ6εῖς εἰς Χριστὸν Ἰησοῦν ἐ(ιστεύσα6εν, 
16c, ἵνα δικαιωθῶ6εν ἐκ (ίστεως Χριστοῦ καὶ οὐκ ἐξ ἔργων νό6ου, 
16d, ὅτι ἐξ ἔργων νό6ου οὐ δικαιωθήσεται (ᾶσα σάρξ. 
	 
	 本章では、上記ガラテヤ書 2:16 の"ἔργα νό6ου"に集中して検討する。パウロが"ἔργα 
νό6ου"を否定していることは確かである。ガラテヤ教会の問題は、異邦人クリスチャンを
惑わす人々によって、パウロをとおして福音を聴いた人々が「トーラーの行い」に戻ろう
としている点であった249。「惑わす者たち」は、パウロ同様、キリスト教徒ユダヤ人であっ
た。このことは、「福音」ということばを使って、自分たちはキリストの福音を宣べ伝えて
いると論敵が主張していることを、パウロが承認している事実からも明らかである250。	 
	 パウロの論敵の基本的な主張は、異邦人信徒は割礼を受けて神の民・ユダヤ民族に加わ
ることによって初めて完全に救われる、というものであった。そのため、彼らはガラテヤ
の異邦人信徒に「キリスト信仰」に加えて「トーラーの行い」（ガラテヤ書 3:2,5）を要求
した251。 
                                                   
249 ガラテヤ書から推測されるパウロの論敵（惑わす者）の思想については以下の研究参照。太田修司「＜
ストイケイア＞から推測されるパウロの論敵の思想」『人文自然研究』２号、193-225 頁。原口尚彰『パ
ウロの宣教』、126-139 頁。John C. Hurd, "Reflecting Concerning Paul's 'Opponents' in Galatia," in Paul 
and His Opponents, ed.Stanley. E.Porter(Boston:Brill,2005), 129-48. J.L.マーティンは、「惑わす者た
ち」とは、パウロの伝道とは独立に「異邦人に対し、律法遵守を宣べ伝えたものたち」であると主張し、
彼らを単純に「教師たち teachers」と呼ぶ。J.L. Martyn, "A Law-Observant Mission to Gentiles: The 
Background of Galatians," in SJT38 (1985), 304-24. 
250 ガラテヤ書 1:6-9。使徒行伝 24:14, 22。J.ダン『ガラテヤ書の神学』、13 頁。P. Stuhlmacher, "The 
Pauline Gospel," in The Gospel and Gospels, ed. P. Stuhlmacher (Grand Rapids: Eerdmans, 1991), 
149-72. 
251太田修司「＜ストイケイア＞から推測されるパウロの論敵の思想」『人文自然研究』２号、一橋大学教
育センター、2008 年、202 頁。パウロの論敵は「アブラハムが信仰によって義とされた」という言明を、
創世記 17 章に記されたアブラハムの割礼と結びつけて解釈した。そして、アブラハムの歩みは、神の命
令に従って自らに割礼を施した行為において完成されたのであり、したがって異邦人が受けるのでなけれ
ばならない、と論敵は説いたと考えられる。論敵にとって、キリストを信じることと、割礼を受けること
の間には、何の矛盾もなかった。 
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 ガラテヤ書 2:16 は、ペテロが異邦人クリスチャンとの食事の交わりから身を引いたこと
を、叱責したという文脈である。このアンテオケでのペテロとの衝突の根底には「異邦人
は、どのようにして神の民に加わることができるか」という問題があった252。	 
	 先に「義とされる」とは、終末時に至るまでの救いの意味であることをみてきた。そし
て「イエス・キリストの信」とは、キリストの信という関係的事実であると確認した。こ
こでは、"ἔργα νό6ου"の釈義的課題を、「義とされる」「イエス・キリストの信」とのつな
がりで考察する。 
	 ガラテヤ書 2:16 の主節は「わたしたちもキリスト・イエスを信じたのである」(16b)の部
分であり、16 節の他の部分（16a,c,d）は、主節にかかる副詞節である。まず、16a の「キ
リストの信」の前の" ἐὰν 6ὴ "の意味が、逆説（ーでなく）であると解する253。 
	 すると、16a は「キリスト・イエスの信をとおしてでなければ、トーラーの行いからは、
人は義とされないことを知って」となる。パウロは、かつては「義とされる」ためにユダ
ヤ人らしく生きること、すなわち「トーラーの行い」が求められたが、「イエス・キリスト
の信」という決定的な出来事が起きた後は「トーラーの呪いの下にはもはやおらず、イエ
ス・キリストの信によって「義とされる」とした。 
	 ここで、“ἐξ ἔργων νό6ου”を「律法の業績から」（田川建三訳）と訳したのでは、「業
か、信仰か」の伝統的な二者択一の議論となり適切でない。パウロはもちろん、パウロに
敵対するユダヤ人クリスチャンも、伝統的なユダヤ教徒も、"ἔργα"を「業績」とは理解し
なかった254。そうではなく、「トーラーの行い」とは、割礼（ガラテヤ書 5:2,3、11-12、6:12-13）、
祝祭日の遵守（4:10）、食物規定（2:12-13 からの推測）などが中心の民族バッジを指すと
解する。「イエス・キリストの信」によって、救いは割礼なしの異邦人にも広がったので、
民族的な誇りとしての「トーラーの行い」によっては、救われないことをパウロはここで
言っている。	 
	 ガラテヤ書全体をみても、パウロは、割礼そのものに反対していたわけではない。パウ
ロの強い言葉での主張は、割礼の有無によって人を分け隔てすることへの反対の主張であ
る255。福音は、割礼の者たちにも、無割礼の者たちにも向けられている（ガラテヤ書 2:7）。
                                                   
252 ガラテヤ書 2:12 以下。原口尚彰『ガラテヤ人への手紙』新教出版社、2004 年、108 頁。 
253 ἐὰν 6ὴ を主文全体の例外の意味にとる立場は、J.Dunn, Jesus, Paul, and the Law, 189-200. J.ダン『ガラ
テヤ書の神学』山内眞訳、新教出版社、1998 年、74 頁。F.	 Vouga,	 An	 die	 Galater,HNT	 10,（Tübingen	 
1998),	 65-126. 
254 太田修司「ローマ書におけるピスティスとノモス」、271-272 頁。 
255 ガラテヤ書 5:6，Ⅰコリント書 7:8 以下。 
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「トーラーの行い」は、他者を排除する。その時、キリストもまた排除される。トーラー
からみれば、キリストは、十字架で死んだゆえ、呪いそのものである。しかし、神の目か
らみれば、その呪いのただ中で、逆説的に、異邦人たちへも、アブラハムの祝福が及ぶの
である（ガラテヤ書 3:13）。	 
	 以上「イエス・キリストの信」という逆説的な救いの力で、トーラーの外にいた者が救
われる時が来た以上、ユダヤ民族以外を排除する「トーラーの行い」をパウロは否定した
のである。	 
	 
	 	 
	 
(2)ローマ書 3:20-22	 
ローマ書 3:20 では、"ἔργα νό6ου"を検討する。 
 
「それゆえ、トーラーの行いによっては、肉なる者は誰も、その（＝神の）前に義
と認められないだろう。なぜなら、トーラーをとおしては罪（の意識）が（生じる）
からである」(ローマ書 3:20256)	 
	 
ここの「トーラーの行い」も、善い行い一般を意味するのではなく、ユダヤ人共同体のシ
ステムとしてのユダヤ教を規定するトーラー、つまりユダヤ人共同体の規範としてのトー
ラーが要求する諸々の業を指す。このことは、直前のローマ書 3:19 に「トーラーの下にあ
る者たち」とあることからもわかる。当時、トーラー（ノモス）はユダヤ人の自己同一性
のしるし、自らを多民族から線引きするしるしであり、トーラーをもたない異邦人はそれ
だけで「アノモス」（Ⅰマカベア書 3:5-6）あるいは「罪人」（ガラテヤ書 2:15）と見下さ
れた。	 
	 ローマ書 3:21 の「トーラーなしに」の句は「顕された」に係り、22 節の「イエス・キ
リストの信」をとおしてと並行関係にある。それゆえ、この「トーラー」も、「業績の原理」
                                                   
256 この表現は「すべて生けるものは、あなたの前で義とされないであろう」（詩篇 143:2）の影響下に
ある。ただ、七十人訳聖書だと「すべての生ける者」（パース ゾーン）に対して、パウロは「すべての肉」
と言い換えている。佐竹明、216 頁。 
 80	 
「律法主義」として意図されていない257。そうではなくユダヤ人の宗教的社会的優越、お
ごりの象徴としての割礼などの規定を意味する258。	 
	 なお、ローマ書 3:27 で「誇りを避ける」という時に、パウロは自力救済という意味や、
良き業という意味での誇りを考えているのではない。パウロが考えているのは、ユダヤ人
の誇り・神の選びによるイスラエル民族と神との特別な関係における誇り、すなわち神の
好意の印としての律法を誇り、神に帰属するバッジとしての割礼を誇ることである（ロー
マ書 2:17-29）。	 
	 以上、ローマ書 3:20 の「トーラーの行い」も、ユダヤ人共同体の規範としてのトーラー
が要求する諸々の業で、異邦人とユダヤ人を画する印を指す。 
	 	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
                                                   
257 J.Dunn, Romans, WBC, 38A,1988,165. 伝統的な「業績」としての理解は、たとえば、ケーゼマン
『ローマ人への手紙』岩本修一訳、日本基督教団出版局、1974 年、177-178 頁。P.アルトハウス『NTD
新約聖書註解 6 (ローマ人への手紙) 』杉山好訳、NTD 新約聖書註解刊行会、1974 年、173 頁。 
258 Dunn, Theology of Paul. N.T.Wright, "The Letter to the Romans: Introduction, Commentary, and 
Reflections," in The New Interpreter's Bible Vol.10 (Nashville: Abingdon, 2002), 460-61. Dunn, 
Theology of Paul, 118-19, 145, 353-69. バーンによればこの慢心が、アブラハムへの約束を通して異邦人
世界のために意図された神の恵みが実現する時を見誤らせた。ブレンダン・バーン「ローマの信徒への手
紙を解釈するー「新たな観点」とそれを超えてー」『ローマの信徒への手紙』吉田忍訳、ATD・NTD 聖
書註解刊行会、2006 年、52-53 頁、日本版インタープリテーション 78 号、。 
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3.神学的考察	 
(1)パウロにおけるトーラーとは259	 
	 ローマ書 3 章やガラテヤ書 2 章において、ἔργα νό6ου"を否定する時、パウロは民族的
バッジとしての「トーラーの行い」を否定していた。「トーラー」対「イエス・キリストへ
の信仰」の構図で、トーラー全体の否定をしていたのではない。そうだとすると、パウロ
思想においてトーラーとは、どのようなものか。 
	 パウロの書簡は、トーラーに対する肯定的な発言と否定的な発言がある。肯定的な発言
としては、ローマ書では「トーラーを聞く者が神の前に正しいのではなく、トーラーを行
った者が義とされる(ローマ書 2:13)」「信仰はトーラーを確立する（ローマ書 3:31）」「ト
ーラーは聖なるものであり、おきても聖であり、正しく（ディカイア）、かつ良いもの（ロ
ーマ書 7:12）」「トーラーは霊的なもの（ローマ書 7:14）」「キリストがトーラーの目的（テ
ロス）（ローマ書 10:4）」などである260。ガラテヤ書では「『隣人を自分のように愛せよ』
を守ることで、トーラー全体はみたされる」（ガラテヤ書 5:14）が挙げられる。 
	 否定的発言としては、ローマ書では、「トーラーの行いによって、いかなる者も神の前に
義とされない(ローマ書 3:20)」「人間はトーラーの行いなしに信仰によってのみ義とされる
（ローマ書 3:28）」が挙げられる。ガラテヤ書では、「私は、トーラーによってトーラーに
死んだ」（ガラテヤ書 2:19）「トーラーによっては義とされない」（ガラテヤ書 2:21,3:11）
「のろいを生じるもの」（ガラテヤ書 3:10,13）「アブラハムの相続と約束に反するもの」（ガ
ラテヤ書 3:17,18）「わたしたちは、トーラーの下で啓示され、信が啓示されるまで閉じ込
められていた（ガラテヤ書 3:23）」などが挙げられる。さらに、コリント書にも「死のと
げは罪であり、罪の力はトーラーです（1 コリント 15:56,57）」とある。 
	 両者は、パウロが矛盾したことを言っていたのにすぎないのか。どのように整合性をと
ることができるのか261。 
                                                   
259 Hans Hübner,	 Law	 in	 Paul's	 Thought,trans.James	 C.G.Greig(Edinburgh:	 T&T	 Clark,1984).Sanders,	 
Paul,	 the	 Law,	 and	 the	 Jewish	 People;J.Dunn,	 Jesus,	 Paul	 and	 the	 Law;	 Seyoon	 Kim,	 The	 Origin	 of	 
Paul's	 Gospel(Tübingen:Mohr,1984);	 Paul	 and	 the	 New	 Perspective(Grand	 Rapids:Eerdmans,2001). 
260 ローマ書 10:4 の「テロス」について「終わり」と解釈すると、トーラーは否定的な意味になる。こ
の箇所の解釈は、今後の課題である。Birne, Romans, 315f. 
261 この問題意識について、U.ヴィルケンズは、「パウロの義認論全体の理解は、律法に対する肯定発言
と否定発言の一致の問いにどう答えるかにかかっている」と自問している。U.ヴィルケンス「ローマ人
ヘの手紙」『EKK 新約聖書註解 Ⅳ/1』岩本修一訳、教文館、1984 年、190 頁。パウロは、ローマ書 7:7
で、トーラーと罪を同一視するような言及をした後、トーラー自体は「善であり、良いものである」（ロ
ーマ書7:12）という。ローマ書7:7以下のトーラーと自由、罪の関係は今後の研究課題である。John Ziesler, 
Paul's Letter to the Romans (Philadelphia:Trinity Press, 1989), 191-95. 
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 この点について、H.コンツェルマンは、「律法は、一方では救済の道としては終わりで
ある。（中略）しかし、また他方では律法は、倫理的な要請としては、依然力を持っている
ことが理解されるのである。律法は実際間違っていない。それは生かすために与えられた」
としている。すなわち、トーラーには救済の手段としての面と倫理的な規範の面があり、
パウロは前者を否定したが、後者は依然として力をもっているとした262。 
	 しかし、筆者の判断によれば、初期ユダヤ教でもキリスト教でも、トーラーは、神の恵
み、憐れみに対する応答としての実行という意味があるのであって、救済の側面と倫理の
側面は表裏一体であり、分離できないのではないか。 
	 パウロにおけるトーラーを考察するにあたって、霊を与えることが重要な位置を占める。
この点について、河野克也は「（神の）定め」（ローマ書 1:32）、「（律法の）要求」（ローマ
書 2:26、8:4）「無罪の判決」（ローマ書 5:16）、「正しい行為」（ローマ書 5:18）「（時の）充
満」（ガラテヤ書 4:4）と様々に訳されるディカイオーマに着目し、パウロ思想におけるト
ーラーの位置づけを以下のように論じる263。 
 
パウロによれば、キリストの死は多くの人に「無罪判決（ディカイオーマ）」と義/
義認また命をもたらす「正しい行為（ディカイオーマ）」であった。それは、キリス
トの死が律法の要求（ディカイオーマ）を満たすものだという理解である。キリス
トに参与し、キリストにあって聖霊に従って生きる人は誰でも、キリストによる成
就のゆえに、その人自身の内に「律法の要求（ディカイオーマ）」が満たされる264。 
	  
河野の解釈は、キリストへの参与によって霊が与えられることで、トーラーを実現する力
が与えられることの適切な指摘である265。 
	 トーラーは、契約に入った者がいかに生きるかを教え諭すもので、良いものである。し
かし、トーラー自体には、その内容を成し遂げる力を人々に与えることはできない。むし
                                                   
262 H.コンツェルマン『新約聖書神学概論』田川健三・小河陽訳、新教出版社、1981 年、282 頁。 
263 プレローマの原意は、満杯になるまで着実に満たされていく容器である。Gerhard Delling, "pleroma," 
in, TDNT, vol.Ⅵ,298-302. 
264 河野克也「パウロの『契約遵法主義』再考」『聖書的宗教とその周辺―佐藤研教授・月本昭男教授・
守屋彰夫教授献呈論文集』リトン、2014 年、522 頁、聖書学論集 46。 
265 筆者の判断によれば、河野の表現のうち「参与し」では、参与する主体に焦点があたり、人間の行為
主義にもみえてしまう。確かに、参与は、人間側の能動的に参与するという側面もある。しかし、どこま
でも受動的に受け取るという側面もあり、「参与によって」の表現のほうが、参与の受動性と能動性、神
の超越と人間の主体性の二重性をより適切に表現できるのはないか、と筆者は考える。 
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ろ、罪という力によって、人々がトーラーをなしえなくなってしまっている。罪に支配さ
れた人間をトーラーは生かすことができない（ガラテヤ書 3:21-22）。 
	 しかし、聖霊は人々にトーラーを成し遂げる力を与える（ローマ書 8:4）。「自分を縛っ
ていたトーラーに対して死んだ者となり、トーラーから解放される」（ローマ書 7:7）、す
なわち、罪の支配から解放される力を聖霊は与えてくれる、とパウロはいう。洗礼によっ
てキリストの死と復活に結びあわされた者を、命の新しさを与えられる（ローマ書 6:4）。
そして、聖餐によって、キリスト者は、キリストを想い起こしキリストの体への参与を体
験する。それによって、キリストによる義の要求の成就とも結び合わされ、与えられた霊
によって、トーラーが要求する行いをなしとげる力が与えられる266。このように、パウロ
のトーラー理解は、霊が与えられるという参与論的な視点から説明できる。 
	  
	 	 
	 
(2)	 ユダヤ人と異邦人の同時性	 
	 次に、参与論的な視点で信仰義認論におけるユダヤ人と異邦人の関係を考察する。パウ
ロが「トーラーの行い」を否定する時、ユダヤ教の業績主義を否定したのではない。「諸国
民を祝福する」（ガラテヤ書 3:8、創世記 12:3,18）という民族的使命を忘れ、民族的な誇
りというイスラエルの慢心をパウロは非難した。では、「新しいイスラエル」とは、異邦人
のみを指し、ユダヤ人はもはや神の選び、祝福から離れたと、パウロは考えたのか。	 
	 この点について、先述したように、F.C.バウル以降、パウロをユダヤ教から分岐してキ
リスト教を創設した人物とする考えが強い影響をもってきた267。しかし、パウロ自身も、
終始、自分をユダヤ人と考えていた268。パウロ自身のダマスコ途上における体験は、「回心」
                                                   
266 律法の機能は、義認やいのちを与えることを可能にすることではない。それは信（ガラテヤ書 3:11）
と霊の役割である。J.ダン『ガラテヤ書の神学』、112 頁。 
267	 最近でもフランシス・ワトソンは、社会学的アプローチでガラテヤの共同体を分析し、パウロはユダ
ヤ教の共同体からパウロの諸教会を完全に分岐することを奨励していた、と主張する。Francis Watson, Paul, 
Judaism, and the Gentiles: Beyond the New Perspective( rev. and expanded edition,'Eerdmans, 2007), 
88-176. 
268 この点に関して、シーガルは、ダマスコの出来事を、回心ではなく、召命である、という。シーガル
は、新しいキリストの体の成員になったことによって、異邦人とユダヤ人双方に期待される、変容に関す
るパウロの見解を展開した。A.Segal, Paul the Convert, Ch4,160.また、ダンも、召命に重点を置く。J.Dunn, 
Jesus, Paul and the Law,101. ステンダールも、宗教改革以降の伝統的な見解は、パウロの回心をアウ
グスティヌス、ルター的な回心のフィルターをとおして理解していると批判する。ステンダールによれば、
ダマスコ途上での出来事は、パウロの回心ではなく、預言者的な召命である。一方、S.キムと R.ロング
ネッカーは、パウロの神学形成に与えた回心の重要性を強調する。また、回心以前と以後のパウロの律法
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体験の側面もあるが、預言者イザヤやエレミヤに遡る、異邦人に福音を伝える「召命」の
側面もある。パウロはエルサレム教会のための献金を募る目的で第３回伝道旅行を遂行し
ており、ユダヤ人教会と異邦人教会の一致を、パウロは最後まで志向している269。パウロ
は、キリスト教をユダヤ教から分離しようとは考えておらず、ユダヤ人が神の選びから外
れたとも考えていない。 
	 また、パウロの発言ガラテヤ書1:13-14「かつてユダヤ教において」も、今は過ぎ去った
パウロの生の段階を特徴づけている。決して、パウロがユダヤ人の宗教を捨てたことを言
っているのではない。パウロは、あくまでも、イスラエルに対する神の救済の意志との連
続で、福音を捉えていた。パウロは、異邦人たちも福音によってアブラハムの約束とアブ
ラハムの相続に与ると主張しており、あくまでも、イスラエルとの連続で福音を捉えてい
る（ガラテヤ書3:14-29、4:23,28,30）270。	 
	 パウロによれば「イエス・キリストの信（ピスティス）」によって義とされた人々は、ア
ブラハムの祝福を享受する。彼らはアブラハムの唯一の子孫であるキリストに組み入れら
れ（参与）、約束の御霊を受けたゆえに、「神のイスラエル」（ガラテヤ書 6:16）である271。	 
	 この「神のイスラエル」ということばで、パウロは、メシアを信じるユダヤ人と異邦人
の両者を指している。異邦人たちは異邦人であるままに、「神のイスラエル」の一部分であ
る。同時に、パウロは、ユダヤ人も「神のイスラエル」のうちに含めている。パウロにお
いては、ユダヤ教徒とキリスト教徒との間の「分岐（parting）」を示唆するものは何もな
い272。	 
	 実際、ローマ書9-11章で、パウロはユダヤ人について「選びについていえば父祖たちの
ゆえに、神に愛される者である」「神の賜物と召しとは変えられることがない」（ローマ書
                                                                                                                                                     
理解の異同について、ローマ書 7 章の「私」の解釈とも強い関連がある。 
269 パウロは異邦人教会がエルサレム教会を支援することに大きな意味を見出していた。異邦人キリスト
者は、エルサレムから伝えられた福音により、神の祝福を受けたので、その霊的賜物に物理的賜物（献金）
で感謝を表すのは自然だとパウロは考えた（ローマ書 15:27）。また、異邦人教会が贈り物を携えてエル
サレムに上ることは、聖書の預言の成就に他ならなかった。イザヤ書 66:20,5 およびゼカリヤ書 8:22-23。 
270 J.Dunn, The Parting of the Ways between Christianity and Judaism, (London:SCM, 1991), 
Ch.2,8. 
271 パウロは、ローマ書でも倫理的勧告の締めくくりを、異邦人とユダヤ人が一つとなって神への讃美を
捧げる光景によって締めくくる（ローマ書 15:9-12）。フラン・J.マテラ「ガラテヤ信徒への手紙の新しい
視点」、24-25 頁。 
272「ユダヤ教」「キリスト教」の名称も、2 世紀初頭において、それぞれが独立にさらに成長した共同体
の呼称である。 
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11:25-29）という273。最終的に「全イスラエル」を救う「神の義」の勝利の宣言がここで
はなされている（Ⅰコリント書15:24-28参照）。	 
「神のイスラエル」という新しい共同体に、ユダヤ人も異邦人も、共に組み入れられる。
ユダヤ人だけでなく異邦人にも祝福が及ぶことが約束されたアブラハム契約は、イエス・
キリストにおいて成就した274。この「神のイスラエル」の再定義こそ、パウロ神学のもっ
とも顕著な特徴である275。	 
	 「イエス・キリストの信によって義とされる」のパウロの思想は、互いに異質であり敵
対していた民族間、つまりユダヤ人とギリシャ人との間に、民族の違いを乗り越えた平和
（エイレネー）を創り出すものである276。ステンダールが言うように、ユダヤ人と異邦人
の間の平和づくりが、「信仰義認論」を作り上げた277。互いに交わることない敵対する異邦
人とユダヤ人が一つのからだに組み入れられることは、参与という概念によって総合でき
る。	 
	 以上、パウロが「イエス・キリストの信によって義とされる」と言う時、ユダヤ人も異
邦人も、共に「神のイスラエル」の構成メンバーであることが、参与という概念によって
総合できることがわかる。	 
	 	 
	 
	 
	 
                                                   
273 パウロはローマの教会の中にユダヤ人を蔑視している異邦人キリスト者たちがいることを知っており、
その人々に対してユダヤ人と異邦人の和解、平和を促そうとして、ローマ書を書いた。マルクセン、201
頁。 
274 アブラハムとその子孫とが神から選ばれたのは、全人類の中で彼らだけが救われるためではない。そ
うではなく、アブラハムの子孫たるイスラエルをとおして、異邦人も救われるためだった。神は、自分自
身に賭けて誓い、アブラハムに「あなたの子孫が世界を祝福する」と約束した（創世記 22:18）。この「イ
スラエルが世界を祝福する」という神の約束が、パウロの救済論を理解する上で、重要な鍵となる（ガラ
テヤ書 3:8）。 
275 ウィラード・M.スワートリー『平和の契約』、486-487 頁。J.ダン『ガラテヤ書の神学』、131 頁。J.
ダンは、ローマ書 5:1 について、義認は「神がかつて敵であった者に対して、平和の祝福を与えることを
意味する（ローマ書 5:10）」と述べる。そして、ここでいう「平和」が、ギリシャ的な戦争不在の意味で
はなく「より豊かなヘブライ的な概念であるシャロームに満ちている」という。J.Dunn,The Theology of 
Paul, 387. また、トウズも、ローマ書 3:20-22 について、神と人間との平和は、異邦人宣教と密接に結び
ついており、この平和が「トーラーの行い」によってではなく、「トーラーと関係なく」もたらされたと、
義認と平和の関連を論じている。Towes, Romans(2004), 93-4, 413-15.  
276 当時、ローマでは、クラウデオ帝によって、ユダヤ人退去命令が出され、異邦人によるユダヤ人差別、
反ユダヤ人感情の高まりがあった。F.F.ブルース『ローマ人への手紙』、15-16 頁。 
277 K.Stendahl, The Apostle Paul and the Introspective Conscience of the West, HTR,1963, 191-215. 
および Paul Among Jews and Gentiles.,Ch.2. 
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おわりに	 
	 第3章では、「トーラーの行い」の概念を検討してきた。ガラテヤ書2:16、ローマ書3:20
共に「トーラーの行い」のことばでパウロが攻撃したのは、特に祭儀行為の遵守において
表現されるユダヤ人のアイデンティティがもつ慢心・驕り・誇りだった。「トーラーの行
い」を否定することで、パウロはトーラーの実践をとおした義という律法主義的な試みを
対象にしたのではないし、人の努力に神の絶対的な恵みを対置したのでもなかった。イエ
ス・キリストの信実による神の義が啓示された以上、「トーラーの行い」という驕りに基づ
く共同体の印は、新しい共同体の印とならないことをパウロは主張した。	 
	 また、第 3 章では、トーラーの行いによって画したもの、すなわちユダヤ人と異邦人に
着目した。パウロが「信仰義認論」を主張した目的は、一義的には、互いに異質であり敵
対していた民族間、つまりユダヤ人とギリシャ人との間に、民族の違いを乗り越えた平和
（エイレネー）を創り出すことである。よって、ユダヤ人も異邦人も、共に「神のイスラ
エル」の構成メンバーに入ることは、キリストへの参与という視点によって総合され得る。	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結論	 
	 
1.	 結論	 
	 本論文はガラテヤ書 2:16、ローマ書 3:20-22 を中心に、「神の義」「イエス・キリストの
信」「トーラーの行い」の句に注目しながら、相矛盾する二つの概念が同時性と参与という
視点から総合できる可能性について、検討してきた。すなわち、キリストを頭とする神の
家族になること、キリストの主権へと連帯すること、共同体に参与すること、キリストの
物語の内部に生きることなどキリストと人間の関係を表す参与という概念によって、信仰
義認論の中心聖句とされてきた箇所の矛盾するようにみえる２つの概念を総合することを
試みてきた。その結果、確認されたのは以下のことである。	 
	 
	 
(1)	 
	 第１章では、「義とされる」「神の義」の概念を検討してきた。ガラテヤ書 2:16 とローマ
書 3:22 の「義とされる」は、単に「義と認める」つまり無罪宣告のことだけでなく、終末
時の救いの完成や、罪と死の支配からの完全な解放をも含む神の働き全体を指す。そして
ローマ書 3:21 の「神の義」は、キリストの十字架の死において顕され、信じる者たちをキ
リストの運命に与らせる神ご自身が救う働きを意味する。 
	 また、第１章では、神の義の共同体性と個人性の同時性に着目した。パウロが「イエス・
キリストの信によって義とされる」と言う時、「神の前の個人の救い」というだけでなく、
ユダヤ人も異邦人も共に「神の子」「神のイスラエル」とされるという共同体的、社会的な
意味をもつ。この個人と共同体の二重性を、参与という概念によって総合できることを示
した。 
	 
	  
	 
(2)	 
	 第２章では、"(ίστις Ἰησοῦ Χριστοῦ"の概念を検討してきた。この句は、文法的には主
語的属格、目的語属格のどちらもとれるので、それぞれの文脈から判断することになる。 
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 その結果、ガラテヤ書 2:16 と、ローマ書 3:22 ともに、人が義とされる根拠としてイエ
ス・キリストの十字架の死と復活という黙示的出来事をパウロは述べているので、「イエス・
キリストの信」と主語的属格に解釈できることを確認した。 
	 そして、第２章では、キリストと人間の関係における能動性と受動性の同時性に着目し
た。信（ピスティス）とは相互関係的な概念である。また、「信仰義認論」において、十字
架における理不尽な死に至るまでイエスの信実な忍耐と従順（ピリピ書 2:8）に人間が参
与することで、その性質が人間の内に形作られるという、能動性と受動性の同時性がみら
れる。この「イエス・キリストの信によって義とされる」の受動性と能動性の同時性は、
参与という概念によって総合できることを示した。 
	 	 
	 
(3)	 
	 第3章では、「トーラーの行い」の概念を検討してきた。ガラテヤ書2:16、ローマ書3:20
ともに「トーラーの行い」のことばでパウロが攻撃したのは、特に祭儀行為の遵守におい
て表現されるユダヤ人のアイデンティティがもつ慢心・驕り・誇りだった。「トーラーの
行い」を否定することで、パウロはトーラーの実践をとおした義という律法主義的な試み
を対象にしたのではないし、人の努力に神の絶対的な恵みを対置したのでもなかった。イ
エス・キリストの信実による神の義が啓示された以上、「トーラーの行い」という驕りに基
づく共同体の印は、新しい共同体の印とならないことをパウロは主張した。	 
	 加えて、第 3 章では、トーラーの行いによって画したもの、すなわちユダヤ人と異邦人
に着目した。パウロが「信仰義認論」を言った目的は、一義的には、互いに異質であり敵
対していた民族間、つまりユダヤ人とギリシャ人との間に、民族の違いを乗り越えた平和
（エイレネー）を創り出すことである。そして、ユダヤ人も異邦人も共に「神のイスラエ
ル」に組み込まれることも、参与の概念で総合できることを示した。	 
 
 
	 以上、「信仰義認論」を参与という角度で再考してきた。もちろん、「信仰によって義と
される」は、「キリストのからだ」「一つの霊」「キリストにある」など参与論的表現の一つ
にすぎない、とパウロにおける「信仰義認論」の重要性をサンダースのように減じる扱い
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には、なお慎重にならなくてはいけない278。ただ、パウロの中心思想は参与論（神秘主義）
か義認論か、という二者択一で考えるのではなく、義認論を参与的視点で見なおすという
視点を、本論文では貫いてきた。 
	 全体をとおし、ガラテヤ書 2:16 およびローマ書 3:20-22 の「義とされる（義認）」と「キ
リストの信実」および「トーラーの行い」の句の間にある矛盾する二つの概念に着目した。
すなわち、個人性と共同体性、能動性と受動性、ユダヤ人と異邦人という矛盾する概念が
義とされる（義認）」と「キリストの信実」および「トーラーの行い」の句に含まれている。
これらをイエス・キリストへの参与という視点でみる時、矛盾するようにみえる概念を総
合できることが示された。 
 
	 	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
                                                   
278 Sanders, Paul and Palestinian Judaism :A Comparison of Patterns of Religion, 552. ローマ書に
おいて「信」と「義」のことばは 1-4 章に集中し、5-8 章では出てこない。5-8 章は、、神の霊とキリスト
者の結合が主張されている。両者は相互に代替的な用語である。しかし、代替的とは必ずしも別々のもの
であることを意味しない。ガラテヤ書 2:20、ピリピ書 3:7-11 では、両者は結合している。ゆえに、信仰
義認論がパウロにおいて二義的なものである、とは言い切れないのではないか。 
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